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Аннотация.  Тема. Статья посвящена актуальным проблемам сравнительного статистического 

анализа.  Авторы в своих публикациях рассматривали вопросы места и роли статистики в обществе, 

интерпретации статистической информации, проблемы неадекватной статистики. Это позволило 

им рассмотреть методологические вопросы сравнительного статистического анализа. При этом 

под сравнением понимают специфический прием, позволяющий выявить особенности, присущие 

конкретному объекту. Цели. Рассмотрены методологические вопросы сравнительного статисти-

ческого анализа: учет специфики изучаемого объекта; анализ окружения (фона); четко опреде-

ленная цель статистического исследования; сопоставимость во времени и пространстве; ком-

плексность и полнота отображения объекта исследования; максимальная степень аналитичности. 

Методология. Применяются методы теоретического исследования в форме обобщения, сравне-

ния и специальных аналитических процедур. Сравнение рассматривается как широко известный 

метод исследования, который используется в разных науках. При этом процесс сравнительного 

статистического анализа является сложной и трудно реализуемой процедурой. В статье выявлены 

особенности  и  трудности  применения  сравнительного  статистического  анализа,  которые  могут 

возникнуть при анализе количественных данных, применяемых статистикой для поиска сложив-

шихся пропорций и закономерностей. Область применения полученных результатов. Материал 

может быть полезен при проведении сравнительного статистического анализа и интерпретации  
результатов  экономико-статистических  исследований,  чтении  лекций  по  теории  статистики. 

Результаты. В статье приводится обзор литературы, посвященной проблемам сравнительного 

статистического анализа.  Выявлены характерные особенности проведения сравнительного ста-

тистического анализа, игнорирование которых приводит к неправильному восприятию и интер-

претации полученных результатов. Это может привести к принятию ошибочных управленческих 

решений. Авторы приводят примеры ошибочного сравнительного анализа. Предпринята попытка 

разобраться в особенностях и проблемах применения методик и алгоритмов самых различных 

территориальных и временных сопоставлений. Даны комплексные рекомендации по примене-

нию сравнительного статистического анализа. Выводы. Сравнительный статистический анализ 

должен учитывать специфику изучаемого объекта, обеспечивать сопоставимость во времени и 

пространстве, комплексность и полноту отображения объекта исследования, максимальную сте-

пень аналитичности. 
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Abstract.  Subject. The article is devoted to topical problems of comparative statistical analysis. The 

authors of the article in their publications considered the issues of the place and role of statistics in 

society, the interpretation of statistical information, and the problems of inadequate statistics. This 

allowed them to consider the methodological issues of comparative statistical analysis. At the same 

time, comparison is understood as a specific technique that allows  to identify the features inherent in a 

particular object. Goals. The methodological issues of comparative statistical analysis are considered: 

taking into account the specifics of the object under study; environment (background) analysis; clearly 

defined purpose of the statistical study; comparability in time and space; complexity and completeness 

of the display of the object of study; maximum degree of analytics. Methodology. Methods of 

theoretical research are applied in the form of generalization, comparison and special analytical 

procedures. Comparison is considered as a well-known method of research, which is used in different 

sciences. At the same time, the process of comparative statistical analysis is a complex and difficult to 

implement procedure. The article reveals the features and difficulties of applying comparative statistical 

analysis, which may arise in the analysis of quantitative data used by statistics to search for established 

proportions  and  patterns.  Scope  of  the  obtained results. The material can be useful when conducting 

a comparative statistical analysis and interpreting the results of economic and statistical studies, 

lecturing on the theory of statistics. Results. The article provides a review of the literature on the 

problems of comparative statistical analysis. The characteristic features of comparative statistical 

analysis are revealed, ignoring of which leads to incorrect perception and interpretation of the results 

obtained. This can lead to erroneous management decisions. The authors give examples of erroneous 

comparative analysis. An attempt has been made to understand the features and problems of applying 

methods and algorithms for a wide variety of territorial and temporal comparisons. Comprehensive 

recommendations on the use of comparative statistical analysis are presented. Conclusions. 

Comparative statistical analysis should take into account the specifics of the object under study; ensure 

comparability in time and space; complexity and completeness of the display of the object of study; 

maximum degree of analytics. 
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Статистика как сфера общественной деятельности, связанная со сбором, обработкой и 

анализом данных о состоянии и развитии массовых общественных явлений и процессов, 

объективно вынуждена постоянно заниматься проведением сравнительных операций. Их 

сущность заключается в сопоставлении между собой одноименных количественных харак-

теристик, относящихся к различным объектам, чтобы можно было установить степень име-

ющихся различий или степень превосходства одного над другим (или другими). 
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Однако процесс сравнительного статистического анализа по своему содержанию явля-

ется достаточно сложной и трудно реализуемой процедурой, скрывающей множество под-

водных камней, способных привести к чисто формальным выводам и заключениям. Он 

имеет целый ряд особенностей и практически всегда порождает многочисленные и серьез-

ные проблемы, которые могут превратить статистику из инструмента познания в инстру-

мент искажения действительности. 

В этом отношении весьма показательным является следующий простейший пример. 

Если есть два человека, имеющих одинаковую заработную плату в 80 тысяч рублей в месяц, 

то вряд ли можно даже с минимальной уверенностью утверждать о более или менее одина-

ковом уровне их жизни. Ведь эти два человека, скорее всего, различаются по многим и са-

мым разнообразным параметрам, среди которых пол, возраст, регион проживания, семей-

ное положение, здоровье, жилищные условия, наличие иных источников доходов и т.д. 

Каждый из них способен существенно повлиять на реальную оценку чисто номинальной 

величины в 80 тысяч рублей, превращая ее либо в ориентир надежд и мечтаний, либо в 

ничтожно малый и давно устаревший рубеж [1]. 

Соответственно,  при  проведении  статистического  анализа  уровня  жизни  всего  

двух человек (не говоря уже о значительно большем количестве объектов), обозначенных 

выше,  необходимо  не  только  привлечь  сравнение  как  широко  известный  метод 

научного  познания,  но  и  учесть  его  особенности  применения,  а  также  те  трудности, 

которые  могут  возникнуть  в  области  количественных  данных,  применяемых  стати-

стикой  для  поиска  сложившихся  пропорций  и  закономерностей.  В противном  случае 

полученные  результаты  могут  не  только  исказить  истинное  положение  дел,  но  и 

привести  к  принятию  неправильных  управленческих  решений,  способных  усугубить 

сложившуюся ситуацию. 

Чтобы этого не произошло, важно разобраться в специфике применения сравнительного 

анализа вообще и в тех проблемах, которые он может устойчиво генерировать в сфере ста-

тистики, когда даже выбор самой базы сравнения может привести не только к противоре-

чивым, но и даже к диаметрально противоположным результатам. 

 Рассматривая методологическую базу современной статистики, то есть совокупность 

разнообразных методов и приемов, которые она использует для сбора, обработки и ана-

лиза количественных данных, нельзя не обратить внимания на тот факт, что данная от-

расль научно-практической деятельности людей существует не в безвоздушном про-

странстве, то есть не в вакууме тех или иных теоретических достижений. В этой связи, 

безусловно, статистика базируется на определенном методологическом фундаменте, 

важнейшим элементом которого являются общенаучные методы познания окружающего 

нас мира. Среди них традиционно принято выделять сравнение как специфический 

прием,  позволяющий  выявить  особенности,  присущие  конкретному  объекту  стати-

стического наблюдения [2, 3]. Методологически сравнение ориентировано на то, чтобы 

позволить  исследователю  ответить  на  вопрос,  а  каким, собственно, является рассмат-

риваемый  объект  (большим  или  маленьким,  высоким  или  низким,  тяжелым  или 

легким и т.д.). По этой причине элементарный сравнительный анализ превращается в 

важный этап познания, а с учетом факта относительности нашего мира превращается в 

достаточно серьезную задачу. Скажем, полярный медведь является весьма крупным по 

размеру хищником по сравнению с волком, но заметно уступает китовой акуле. Другое 

дело, что последняя обитает в иной среде, а поэтому насколько правомерным выступает 

данное сравнение – большой вопрос. 
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Применительно к статистике, занимающейся сравнением именно количественных харак-

теристик разнообразных объектов, явлений и процессов, автоматически возникает потреб-

ность разобраться в особенностях и проблемах применения методик и алгоритмов самых 

различных территориальных и временных сопоставлений. 

В этом контексте прежде всего целесообразно остановиться на особенностях, обуслов-

ленных необходимостью и возможностями проведения сравнительного статистического 

анализа. Его необходимость, видимо, вытекает из практики статистической деятельности, 

когда требуется ответить хотя бы на пару ключевых вопросов, а именно: 

1. Каким  действительно  является  размер  (или  иной  параметр)  рассматриваемого 

объекта, явления или процесса в пределах реально существующей шкалы окружающего 

нас бытия? 

2. Насколько динамично изменяется размер (или иной параметр) рассматриваемого объ-

екта, явления или процесса в используемой системе общественных координат?     

Попытка ответа на первый вопрос объективно невозможна без сравнения с чем-либо или 

кем-либо. Скажем, имея в некоторой стране среднюю продолжительность предстоящей 

жизни населения в 75 лет, нельзя однозначно сказать, много это или мало. Ведь если в ка-

честве базы сравнения брать развивающиеся государства мира, то достигнутый уровень 

длительности жизни будет являться передовым и достойным. А вот если в качестве базы 

сравнения привлечь развитые государства, то этот же самый показатель будет выглядеть 

иначе. Поэтому приходится констатировать, что использование общенаучного метода срав-

нения в статистике приоткрывает двери для всестороннего и глубинного познания, позво-

ляющего ближе проникнуть в суть происходящего.          

Эту аксиому, безусловно, дополняет и поиск ответа на второй из поставленных выше 

вопросов. Его реализация также неосуществима без сравнения с чем-либо или с кем-либо в 

зависимости от специфики конкретного исследования. Предположим, если та же самая 

средняя продолжительность предстоящей жизни населения увеличилась за определенный 

период времени (или увеличивается ежегодно в среднем) на 1 год, на 1 % (или на иную 

используемую для статистической характеристики величину), то опять-таки без грамотного 

и научно обоснованного выбора базы сравнения, опровергающего любые сомнения в пред-

взятости и субъективности проведенной операции, практически невозможно однозначно 

судить о скорости (быстро или медленно) происходящих изменений. 

С другой стороны, применение метода сравнения именно в статистике предоставляет 

определенные возможности, которые сводятся к выделению двух принципиально своеоб-

разных направлений проведения прикладного сравнительного анализа. Они обычно сво-

дятся к осознанному разграничению пространственного [4] и временного [5] аспектов, поз-

воляющих с разных точек зрения посмотреть на роль и место изучаемого явления или про-

цесса в рамках всей палитры общественного бытия. 

Пространственный аспект (или разрез) также может называться территориальным либо 

региональным. Он заключается в проведении сравнения с другими государствами, между 

отдельными субъектами и иными административно-территориальными образованиями 

стран, между регионами и т.п. В этом случае принято говорить о сравнительном анализе в 

статике, то есть когда на передний план выдвигаются поиск, выявление и оценка имею-

щихся пространственных различий в территориальном или региональном разрезе. Напри-

мер, чем одна страна отличается от других стран в контексте выбранного статистического 

индикатора. Если таким показателем является валовой внутренний продукт в расчете на 

душу населения, то на основе проведенного сравнения обычно делается вывод не только о 

сложившихся соотношениях, но еще и об уровне экономического развития государств.     
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Временной аспект (или разрез) также может называться динамическим, что свидетель-

ствует о переходе в иную плоскость сравнения, когда на передний план выдвигаются по-

иск, выявление и оценка динамических изменений. При этом акцент делается на том, что 

произошло с определенным объектом, явлением или процессом во времени. К примеру, 

все тот же валовой региональный продукт в расчете на душу населения, но рассмотрен-

ный за ряд лет, чтобы появилась возможность определить направление (рост или сниже-

ние) и скорость (быстро или медленно) его трансформации. Подобное сравнение в дина-

мике позволяет уже говорить не о том, что представляет собой объект исследования на 

фоне других объектов, а что происходит с ним самим, то есть как меняются его пара-

метры и к каким последствиям это приводит. 

Применительно к статистике два рассмотренных выше аспекта проведения сравнитель-

ного анализа предоставляют еще одну дополнительную возможность. Она связана с тем, 

что, занимаясь исследованием определенного объекта, явления или процесса, вполне воз-

можен и зачастую даже приветствуется такой вариант, когда пространственный и времен-

ной разрезы сравнения сливаются воедино, позволяя максимально глубоко проникнуть в 

сущность происходящего. К примеру, совершенно очевидно, что сравнительный статисти-

ческий анализ средней продолжительности предстоящей жизни населения, валового внут-

реннего продукта на душу населения и вообще чего угодно со статистических позиций мо-

жет проводиться не только между отдельными странами, но еще и во времени. В этом слу-

чае открываются более широкие перспективы познания изменений количественных соот-

ношений, которые иллюстрируют одновременно как пространственные, так и динамиче-

ские трансформации [6]. 

Однако сама необходимость и возможности использования общенаучного метода срав-

нения в статистическом анализе не только открывают дополнительные перспективы, но и 

порождают определенные проблемы, часть которых носит достаточно серьезный характер 

и требует осторожного и кропотливого поиска правильных практических решений. 

Начнем с пространственного сравнительного анализа. Его главной проблемой в стати-

стике выступает грамотный и обоснованный выбор базы сравнения в виде конкретного объ-

екта, которым могут служить государство, регион, административно-территориальное об-

разование и т.п. [7]. Очень часто об этом никто даже не задумывается. А по большому счету 

только лидер и аутсайдер в контексте проводимого статистического исследования являются 

более или менее безусловными ориентирами, так как по сравнению с ними можно опреде-

лить местонахождение в общем рейтинге, например, стран мира.  

Во всех остальных случаях (предположим, на уровне государств) необходимо доказать 

сопоставимость объектов. Они могут различаться по площади территории; по площади тер-

ритории, имеющей прямое отношение к редукции рассматриваемого явления или процесса; 

по наличию, распространенности, интенсивности развития и т.д. явлений и процессов, про-

текающих на определенной территории, и многим другим параметрам. 

Остановимся  подробнее на каждом из них. Начнем с общей площади территории. Ко-

нечно, при большом желании можно, проводя сравнительный статистический анализ 

объема промышленного производства, сопоставлять между собой, с одной стороны, 

США и Китай, а с другой стороны, Лихтенштейн и Сан-Марино. Но изначально будет 

понятно, что такое сравнение некорректно, так как небольшие государства явно не кон-

куренты странам, располагающим намного большей площадью территории. Либо, осу-

ществляя сравнительный статистический анализ производства пшеницы, стоит самое 

пристальное внимание обращать на размер пашни и ее географическое расположение, 
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так как государства, располагающие примерно схожей общей площадью территории, мо-

гут заметно различаться рельефом (равнина и горы), климатом (юг и север) и иными спе-

цифическими параметрами. Эти обстоятельства заведомо серьезно скажутся на резуль-

татах сравнения. Ну а если имеются существенные различия в наличии чего-либо или 

кого-либо на определенной территории, которые часто предопределяют распространен-

ность и интенсивность конкретного явления или процесса, то ситуация с чистотой стати-

стического сравнения вообще усложняется многократно. Например, если в данной 

стране, сопоставимой по территории, полностью отсутствует нефть  (или другие полез-

ные ископаемые), то просто бессмысленно проводить сравнение и рассчитывать количе-

ственные характеристики, отражающие соотношение с государствами-добытчиками 

энергоресурсов или других полезных ископаемых. 

Таким образом, при проведении сравнительного статистического анализа в простран-

ственном разрезе каждый раз как минимум необходимо следить за тем, чтобы сопостав-

ляемые объекты (скажем, страны) входили в состав однородной группы в контексте рас-

сматриваемого явления или процесса. Точно так же, как средние величины не имеют ре-

ального смысла, когда они рассчитываются по неоднородной совокупности, так и срав-

нение лишено здравой логики и фактического содержания, если в нем участвуют заве-

домо несопоставимые объекты. Во всех остальных случаях в возможностях осуществле-

ния сравнения статистических показателей требуется разбираться отдельно, пристально 

всматриваясь в качественные расхождения в параметрах территории или иных характе-

ристиках, которые способны легко привести либо к формальным, либо вообще к ложным 

выводам и заключениям. 

Не менее сложной процедурой является сравнительный динамический анализ, ориенти-

рованный на рассмотрение и оценку изменений во времени. Здесь очень часто приходится 

решать сложную проблему адекватного выбора базы сравнения, то есть того года (периода), 

а точнее уровня показателя этого года (периода), с которым будет производиться сопостав-

ление всех остальных индикаторов ряда динамики [8]. 

Очень часто в статистике по умолчанию действует правило, что при сравнительном 

анализе во временном разрезе за базу принимается первый известный уровень показателя 

в исходном ряду динамики. Однако эта рекомендация не всегда работает на практике, так 

как первый уровень по разным причинам может носить аномальный или неспецифиче-

ский характер, что скажется на итогах последующего сравнения. Если же исследователь, 

автор, эксперт, интерпретатор и т.п. желает самостоятельно выбрать базу сравнения для 

проведения динамического анализа, то здесь открываются широкие просторы не только 

с  позиций  субъективизма,  но  и  с  позиций  умышленного  искажения  ситуации.  Ведь 

в исходном ряду динамики при желании всегда можно найти уровни, по сравнению с 

которыми рост или падение рассматриваемого показателя были максимальными или ми-

нимальными. Это обстоятельство ставит серьезную преграду на пути поиска единственно 

возможной  и  абсолютно  аргументированный  базы  для  сравнения  изменений,  проис-

ходящих во времени. 

Особую осторожность следует проявлять при проведении сравнительного статистиче-

ского анализа темпов или скорости развития разнообразных явлений и процессов. Здесь 

стоит вспомнить правило, что математически малые величины обладают способностью к 

очень быстрому росту, искажающему действительность. Так, например, если в одном хо-

зяйстве был один трактор, а стало два, то прирост составил 100 %. А вот если тракторов 

было 1000, а стало 1500, то прирост составил 50 %. Однако при этом остается за кадром тот 
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факт, что уровни развития рассматриваемых хозяйств с позиций только наличия самой тех-

ники (не принимая во внимание иные аспекты деятельности) явно несопоставимы. Поэтому 

сравнение темпов развития имеет смысл лишь только в том случае, когда сопоставляются 

объекты одного либо более или менее схожего порядка. 

Отдельно стоит вспомнить и о том, что одни и те же индикаторы прироста, рассмотрен-

ные применительно к различным объектам, явлениям или процессам, могут нести каче-

ственно несопоставимое содержание. Скажем, прирост валового внутреннего продукта за 

год величиной 2-3 % вряд ли можно признать впечатляющим, а вот такой же прирост чис-

ленности населения за год будет свидетельствовать о достаточно быстром демографиче-

ском росте. По этой причине сравнительный динамический анализ нескольких параметров 

одновременно заставляет обязательно учитывать названную особенность, чтобы возникаю-

щие проблемы не приводили к искажению реальной ситуации. 

Сформулированные   выше   проблемы   сравнительного   статистического   анализа  

взаимно  переплетаются  и  накладываются  друг  на  друга,  когда  пространственный  и 

динамический  разрезы  используются  одновременно  (скажем,  межстрановые  сопо-

ставления во времени) [9]. В этом контексте приходится обращать самое пристальное 

внимание  не  только  на  выбор  объектов  сравнения,  но  и  на  выбор  временных  вех 

и периодов, так как они даже для однородных групп государств способны создавать несо-

поставимые ситуации. 

Значительный практический интерес сравнительный анализ представляет в бизнес-ста-

тистике при сравнении показателей предприятий, производящих одинаковую продукцию 

(например, автомобили или велосипеды). В этом случае появляется возможность получить 

наилучшие из достигнутых на предприятиях показатели и выявить резервы производства 

для каждого из них, сравнивая фактические уровни показателей с наилучшими. Кроме того, 

это дает возможность определить направления дальнейшего анализа по каждому предпри-

ятию.  Например, при выявлении резервов роста производительности труда (для предприя-

тий, производящих одинаковую продукцию) возможно сравнивать различные показатели 

трудоемкости (технологическая, трудоемкость обслуживания производства и т.д.). При 

этом  следует выявить наилучшие достигнутые показатели на каждом предприятии, а затем 

выявить резервы (табл. 1)1.   
 

Табл. 1. Сравнительный анализ показателей трудоемкости, в часах  
 

Table. 1. Comparative analysis of labor intensity indicators, in hours 
 

Показатель Предприятия Наилучшее 

значение 
 

Резервы 

 1 2  1 2 

Технологическая трудоемкость 26 30 26 - 4 

Трудоемкость обслуживания производства 18 12 12 6 - 

Трудоемкость управления производством в цехе 5 8 5 - 3 

Цеховая трудоемкость 49 50 43 6 7 

Трудоемкость управления в общезаводских 

службах предприятия 
 

10 14 10 - 4 

Полная трудоемкость 59 64 53 6 11 

 

_________________________ 

1 Клочкова Е. Н., Кузнецов В. И., Платонова Т. Е. Экономика предприятия. М.: ЮРАЙТ, 2023. С. 143. 
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По данным табл. 1 можно определить возможное увеличение производительности труда 

на каждом предприятии: 
 

на первом: 
𝑡0

𝑡1−Δt
=

59

59−6
= 1,113, т.е. на 11,3 %; 

 

на втором: 
64

64−11
= 1,208, т.е. на 20,8 %. 

 

В заключение крайне важно еще раз подчеркнуть, что сравнительный статистический 

анализ как инструмент познания соотношений различных общественных явлений и процес-

сов имеет целый ряд особенностей и проблем, недоучет которых, особенно неподготовлен-

ными, неквалифицированными или политически ангажированными пользователями, спо-

собен привести к ложным и формальным заключениям, наносящим большой научный и 

практический вред. 
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