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Аннотация. Исследования проводили на черноземных слитых малогумусных сверхмощных гли-

нистых почвах в 2017–2020 гг. в Республике Адыгея (РА), в звене севооборота соя – ячмень озимый. 

Цель исследований – изучение влияния использования удобрений при различной интенсивности 

обработки почвы и погодно-климатических условий на показатели продуктивности ячменя озимого. 

В опыте использовали вспашку на 20–22 см и поверхностную обработку на 12–16 см – на четырех 

вариантах  применения  удобрений:  1. Контроль – N35  (NH4NO3  аммиачная  селитра).  2.  Фон – 

N20Р20S8  (сульфоаммофос) + N35. 3. Фон + N50. 4. Фон + N65. Выявлено, что применение ежегодной 

поверхностной обработки способствовало снижению урожайности ячменя озимого в среднем на 

1,73 т/га, или 28,6 %, в сравнении со вспашкой. Урожайность для частных различий варьировала 

от 3,1 до 7,0 т/га (прибавки урожайности +0,8…+2,5 т/га НСР05 +0,51 т/га). Отвальная обработка 

почвы в сравнении с безотвальной способствовала увеличению урожайности ячменя озимого на 

всех изучаемых вариантах применения удобрений и средств химизации (на 2,1 – 1,6 – 1,4 т/га). 

Отмечена эффективность применения возрастающих доз удобрений по вариантам опыта, о чем 

свидетельствуют достоверные прибавки  урожайности  в  сравнении  с  контролем (+0,95; +1,5; 

+2,3 т/га НСР05 +0,41 т/га). Исследованиями установлено, что наиболее эффективным приемом 

возделывания явилось внесение 65 кг д.в. N по фону по обоим способам обработки, что способ-

ствовало получению дополнительно +2,1 т/га (42,8 %) – +2,5 т/га (64,7 %). Максимальная уро-

жайность на этих вариантах получена по вспашке – 7,0 т/га. Применение отвальной обработки 

способствовало формированию большего общего количества растений и продуктивных стеблей 

в сравнении с безотвальной: в среднем 266/235, 199/175. Выявлена сильная степень зависимости 

урожайности ячменя озимого от количества продуктивных стеблей – r 0,84, массы 1000 зерен –  

r 0,72, массы зерна с одного колоса – r 0,73. Отмечено, что от 11 до 37 % изменчивости урожай-

ности исследуемой культуры объясняется эффектом вариации наиболее значимых составляющих 

структуры урожая (коэффициент детерминации R2 0,11–0,37). 
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Abstract. The studies were carried out on chernozem confluent low-humus heavy-duty clay soils in 

2017–2020 in the Republic of Adygea (RA), in the link of crop rotation soybean – winter barley. The 

purpose of the research is to study the effect of using fertilizers at different intensity of tillage and weather 

and climatic conditions on the productivity of winter barley. In the experiment, plowing at 20-22 cm and 

surface treatment at 12-16 cm were used on four options for applying fertilizers: 1. Control – N35 

(NH4NO3 ammonium nitrate). 2. Background – N20P20S8 (sulfoammophos) + N35. 3. Background + 

N50. 4. Background + N65. It was revealed that the use of annual surface treatment contributed to a decrease 

in the yield of winter barley by an average of 1.73 t/ha or 28.6%, compared with plowing. The yield for 

partial differences varied from 3.1 to 7.0 t/ha (yield increase +0.8…+2.5 t/ha HSR05 +0.51 t/ha). Moldboard 

tillage, in comparison with non-moldboard, contributed to an increase in the yield of winter barley in all 

studied options for the use of fertilizers and chemicals (by 2.1 - 1.6 - 1.4 t/ha). The effectiveness of the use 

of increasing doses of fertilizers according to the variants of the experiment was noted, as evidenced by a 

significant increase in yield in comparison with the control (+0.95; +1.5; +2.3 t/ha HSR05 +0.41 t/ha). 

Studies have established that the most effective method of cultivation was the introduction of 65 kg of a.i. 

N on the background, for both methods of processing, which contributed to obtaining an additional +2.1 

t/ha (42.8%) – +2.5 t/ha (64.7%). The maximum yield on these variants was obtained by plowing – 7.0 t/ha. 

The use of moldboard cultivation contributed to the formation of a greater total number of plants and productive 

stems, in comparison with non-moldboard cultivation, on average: 266/235; 199/175. A strong degree of 

dependence of the yield of winter barley on the number of productive stems r 0.84, weight of 1000 grains 

r 0.72, weight of grain per ear r 0.73 was revealed. It is noted that from 11 to 37% of the yield variability 

of the studied crop is explained by the effect of variation in the most significant components of the yield 

structure (determination coefficient R2 0.11-0.37). 
 

Keywords: winter barley, soil fertility, growing conditions, cultivation practices, yield, yield structure, 
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Ячмень – одна из основных зерновых культур на мировом рынке зерна. По данным Рос-

стата, в 2020–2022 гг. в России под ячмень отведено 87,2 тыс. га земли. В 2018 г. отмечалось 

некоторое расширение посевных площадей ячменя озимого по отношению к 2017 г. – они 

выросли на 312 тыс. га и составили 79,63 тыс. га, под урожай 2019 г. – 79,56 тыс. га. 

Несмотря на расширение посевных площадей, наблюдалось сокращение объема сборов 

ячменя, что произошло из-за снижения урожайности. 
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Таблица 1. Посевные площади ячменя озимого в Республике Адыгея в динамике 
 

Table 1. Sowing acreage of winter barley in the Republic of Adygea in dynamics 
 

Годы  2017 2018 2019 2020 

Посевная площадь, тыс. га 12,0 10,0 11,7 11,6 

 
Таблица 2. Структура посевных площадей ячменя озимого в % к посевной площади (233,3 тыс. га) 
 

Table 2. Structure of sown areas of winter barley in %, to sown area (233.3 thousand ha) 
 

Годы  2017 2018 2019 2020 

Посевная площадь, % 5,2 4,3 5,0 5,0 

 

В отдельные годы наблюдалось резкое снижение посевной площади ячменя озимого из-

за снижения потребности отраслей животноводства в кормах (табл. 1, 2). 

 
Таблица 3. Урожайность ячменя озимого в Республике Адыгея 
 

Table 3. Yield of winter barley in the Republic of Adygea 
 

Годы  2017 2018 2019 2020 

Урожайность, ц/га 42,5 42,2 48,7 57,0 

 

В период с 2017-го по 2020 г. наблюдался рост урожайности (табл. 3). 

Валовый сбор зерна в 2019 г. в % к 2018 г. – 113,9, в 2020 г. в % к 2019 г. – 118,0. 

Главными факторами формирования урожайности являются: региональные особенности 

погодных условий, содержание элементов минерального питания в почве зоны возделыва-

ния, применяемые средства химизации, а также эффективная технология. 

Условия вегетации (погодные условия) относятся к категории случайных факторов, ко-

торые мы не можем изменить. Основные факторы погоды, существенно влияющие на 

формирование урожая сельскохозяйственных культур, – количество выпадающих осадков 

и температура воздуха. В южно-предгорной зоне Адыгеи зачастую условия увлажнения 

почвы, складывающиеся в апреле-мае, становятся причиной более поздних сроков сева 

яровых культур. Переувлажнение сентября-октября приводит к несвоевременной уборке 

урожая пропашных технических культур, запаздыванию с основной обработкой почвы 

под посев озимых зерновых и их позднему севу [1]. Предсказать погоду с высокой степе-

нью точности при современном развитии техники и тем более изменить погодные условия 

невозможно, однако вполне возможно оценить их методами дисперсионного и корреля-

ционно-регрессивного анализов. 

Зональная агротехника на черноземных почвах включает мероприятия, направленные на 

уменьшение плотности, увеличение водопроницаемости. Увеличению водопроницаемости 

способствует глубокая вспашка без проведения выравнивания пахотного слоя осенью. Ра-

циональная система обработки в севообороте на черноземах требует разумного сочетания 

отвальных и безотвальных способов [2, с. 23]. 

В  условиях  южно-предгорной  зоны  РА  под  посев  ячменя  рекомендуется  вносить 

N40-70P60K45-60. Калийные и фосфорные удобрения вносят под основную обработку одновре-

менно с севом, что усиливает закалку растений, повышает их устойчивость к полеганию.  

Внесение высоких доз азотных удобрений на посевах ячменя вызывает раннее полегание 

растений, снижает зимостойкость и ограничивает возможность роста урожая [3, с. 5]. 

Весьма эффективны азотные подкормки ранней весной в дозе N30-40  (0,9–1,2 ц/га аммиач-

ной селитры) [4, с. 49–60; 5, с. 86–91; 6, с. 12, 34–35]. 
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Комплексное использование удобрений и средств защиты растений от сорняков, вреди-

телей и болезней способствует увеличению урожайности на 50–55 %. 

Многочисленные научные исследования свидетельствуют, что применение разноглу-

бинных способов обработки в севооборотах длительной ротации способствует повышению 

урожайности возделываемых культур. В исследованиях к. с.-х. н. М. М. Ильясова с соавто-

рами показано, что наибольшая средняя урожайность в севообороте отмечена в вариантах 

с ярусной + мелкой обработкой и чизельной + мелкой обработкой на фоне как минеральной, 

так и органоминеральной систем удобрений. Наибольшая прибавка урожая на этих вариан-

тах составила 1,15 и 0,93 т/га ЗЕ соответственно [7]. На светло-каштановых почвах Волго-

градской области лучший способ, обеспечивающий наиболее оптимальные условия произ-

растания ячменя и формирующий наибольшую урожайность, – чизельная обработка с рых-

лением без оборота пласта. Наихудший вариант – мелкая обработка БДТ-3 на глубину  

0,1–0,12 м [8, с. 34–37]. В почвенно-климатических условиях юга-востока ЦЧП (Цен-

трально-Черноземной полосы) увеличение глубины отвальной обработки до 25–27 см при-

водит к тенденции повышения урожайности ячменя, а изменение глубины до 14–16 см – к 

тенденции снижения на 5,8–18,5 % [9]. 

В  краткосрочных  опытах  по  возделыванию  ячменя  озимого  в  звене  севооборота 

и в монокультуре, проведенных на полях научных подразделений ГНУ Адыгейский 

НИИСХ, выявлено: 

– сложившиеся в период исследований погодные условия: высокие температуры и низ-

кая относительная влажность воздуха в одни годы, недобор температур и избыточное 

увлажнение в период сева в другие годы стали наряду с использованием ежегодной поверх-

ностной обработки почвы причиной снижения общего уровня урожайности с 20,6 ц/га до 

12,3 ц/га (40,3 %). Прибавки урожайности зерна ячменя озимого в зависимости от действия 

удобрений (N60 P60 + N40 в сравнении с N20 P20 + N40) в звене севооборота – 16,6 % и на 

участках монокультуры – 18,5 % [6]. 

Актуальность исследований заключается в создании для растений оптимальных почвен-

ных характеристик на основе применения базовых систем удобрений, а также использова-

ния приемов возделывания с применением почвенных обработок различной интенсивности, 

эффективных технологий возделывания, подверженных контролю и корректировке для 

условий южно-предгорной зоны Адыгеи. 

Новизна исследований – в использовании эффективных приемов возделывания при оп-

тимальных условиях тепловлагообеспеченности, что является одним из перспективных пу-

тей повышения урожайности сельскохозяйственных культур, стабилизации сохранения и 

воспроизводства почвенного плодородия. 

Исходя из вышеизложенного, цель наших исследований заключалась в изучении и 

оценке влияния агротехнических и метеорологических факторов на формирование уро-

жайности ячменя озимого на слитых выщелоченных черноземах южно-предгорной зоны 

Адыгеи. 

Методика эксперимента. Опыт был заложен на научных полях Адыгейского НИИСХ в 

ноябре 2017 года. 

Почва опытного участка: лугово-черноземная выщелоченная слитая сверхмощная гли-

нистая, на делювиальных глинах с сильно выраженными окислительно-восстановитель-

ными процессами [10]. 

По результатам анализа почвенных образцов содержание гумуса и азота нитратов в почве низ-

кое, подвижного фосфора – среднее, степень кислотности – средне-кислая (табл. 4). 
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Таблица 4. Результаты агрохимического анализа образцов почвы 
 

Table 4. Results of agrochemical analysis of soil samples 
 

Содержание элементов питания 

Гумус 

(%) 

рНсол. рНвод. N-NO3 

мг/кг 

почвы 

N-NH4 

мг/кг 

почвы 

Р2О5 

мг/кг 

почвы 

Сумма поглощенных 

оснований  

мг экв./100 г. 
 

4,2 
 

4,99 6,50 3,63 9,50 29,70 30,58 

 

Запасы продуктивной влаги оценивались как хорошие и удовлетворительные. 

В период сева наибольший запас продуктивной влаги в слое почвы 0–30 см накапливался 

на вариантах по вспашке в сравнении с поверхностной обработкой. В слое 30–60 см запасы 

влаги составляли 21–56 % от предельной полевой влагоемкости. 

В слоях почвы 10–20, 20–30 см плотность в среднем за годы исследований по вспашке 

составила 1,25, по поверхностной обработке – 1,29 г/см3, что не превысило оптимальных 

показателей плотности для возделывания ячменя озимого. По обоим способам обработки 

агроуплотнение отмечено в более глубоких слоях. 

В опыте изучали влияние способов обработки почвы и нормы удобрений на величину 

урожайности ячменя озимого сорта Добрыня. Сев культуры проводили в оптимальные для 

зоны сроки (I-II декада октября). 

После уборки предшественника на одних вариантах проводили вспашку на 20–22 см 

(плуг ПН-4,35), на других дискование дисковой бороной (БДМ-4) на глубину 12–16 см со 

следующими вариантами применения удобрений: 

1. Контроль – N35 (аммиачная селитра). 

2. Фон* – сульфоаммофос (N20P20S8) – 200кг/га + N35. 

3. Фон* + N50. 

4. Фон* + N65. 

Внесение основного минерального удобрения – осенью, до посева. Подкормки азотным 

удобрением – в фазу начала активной вегетации весной (весеннее кущение). 

Обработка гербицидами широкого спектра действия: Гранстар – 15 г/га в фазу весеннего 

кущения, Примадонна – 0,7 л/га после появления полных всходов осенью. 

Полученные результаты исследований оценивали методами дисперсионного и корреля-

ционно-регрессивного анализа [11]. 

Среднегодовое количество осадков в зоне исследований – 815–850 мм с колебаниями по 

годам от 620 (2008 г.) до 1252,7 мм (2004 г.). Среднегодовая температура воздуха –  

10,0-11,30 С. Характерна неравномерность распределения осадков по периодам вегетации 

сельскохозяйственных культур, урожайность которых в значительной степени определя-

ется количеством осадков и их оптимальным распределением по фазам развития. Срок сева 

ячменя озимого для зоны – 1-5 октября, однако в силу локальных изменений климата 

наукой рекомендовано проводить сев озимых зерновых не позднее начала третьей декады 

октября с учетом конкретно складывающихся условий увлажнения. 

Все годы исследований характеризовались недобором осадков в предпосевной период. 

Увлажнение в период сева (I-II декада октября) во все годы исследований было достаточ-

ным для прорастания семян и получения дружных всходов. Образование третьего листа – 

начало кущения – отмечено в первой декаде ноября. 

В холодный период влагонакопления переувлажнение наблюдалось в 2017/2018; 2019/2020 

годах. С декабря по март выпало 360,9–346,9 мм осадков при норме 187 мм, что способ-

ствовало накоплению запасов продуктивной влаги в почве. Возобновление фазы кущения 

отмечено во второй половине марта – начале апреля. 
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Периоды дефицита влаги и повышения температуры воздуха в фазу молочной и воско-

вой спелости зерна (III декада июня) были непродолжительными.  

Фазы выхода в трубку, колошения, цветения проходили при достаточном количестве 

осадков и оптимальном тепловом режиме (20–220 С).  

В целом за период исследований условия тепловлагообеспеченности для роста и разви-

тия растений ячменя озимого складывались благоприятно1. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Средняя урожайность ячменя озимого в зависимости от применяемых способов обра-

ботки и норм удобрений составила 5,18 т/га (табл. 5). 

Применение ежегодной обработки почвы дисковой бороной на глубину 12–16 см спо-

собствовало снижению урожайности ячменя озимого на 1,73 т/га, или на 28,6% (НСР05 + 

0,29 т/га) с 6,05 по вспашке до 4,32 т/га по поверхностной обработке. 

В зависимости от действия удобрений наибольшая урожайность получена на варианте 

Фон + N65 по вспашке 7,0 т/га, прибавка +2,1 достоверна (НСР05 + 0,51 т/га). 

Комплексное применение удобрений и средств защиты растений способствовало повы-

шению урожайности в сравнении с контролем в среднем на 23,7; 37,5; 57,5 %. Прибавки 

урожайности + 0,95; + 1,5; + 2,3 т/га достоверны (НСР05 + 0,41 т/га). 

Дисперсионный анализ показал, что влияние исследуемых факторов на урожайность как 

результирующий показатель проявилось следующим образом: 

1. Повторений опыта – 8,9. 

2. Доз удобрений в сочетании со средствами защиты – 42 %. 

3. Обработок почвы – 44,0 %. 

4. Взаимодействия факторов обработок и удобрений – 0,8 %. 

5. Случайных факторов и погоды – 4,3 %.  
 

Таблица 5. Урожайность ячменя озимого сорта Добрыня в зависимости от доз использования удоб-

рений и обработок почвы различной интенсивности (2018–2020 гг.) 
 

Table 5. The yield of winter barley variety Dobrynya depending on the doses of fertilizers and tillage of 

various intensity (2018-2020) 
 

Обработка почвы, 

глубина 

Фактор А 

Удобрения 

Фактор В, 

кг/га д.в. 

Вари-

ант 
 Показатели урожайности, средние, т/га 

По вари-

антам 

При-

бавки, 

± 

 

По удобре-

ниям 

Ф. В 

Прибавки, 

± 

 

По обработ-

кам 

Ф. А 

Прибавки, 

± 

 

Ежегодная  

отвальная (вспашка 

20-22 см) 

Контроль, N35 1 4,9 - 4,0 -  

 

6,05 

 

 

 

+1,73 

Фон*+N35 2 6,0 +1,1 4,95 +0,95 

Фон*+N50 3 6,3 +1,4 5,5 +1,5 

Фон*+N65 4 7,0 +2,1 6,3 +2,3 
 

Ежегодная безот-

вальная (поверх-

ностная) обра-

ботка  

12–16 см  

Контроль, N35 1 3,1 -    

 

 

4,32 

 

 

 

-1,73 

Фон*+N35  2 З,9 +0,8   

Фон*+N50 3 4,7 +1,6   

Фон*+N65 4 5,6 +2,5   

Средняя в опыте    

5,18 

  

5,18 

  

 

 

НСР05 т/га    

 

+0,51  +0,41  +0,29 

 

*Фон – сульфоаммофос N20P20S8 – 200 кг/га. Подкормка NH4NO3.  

 
1 admin@pogoda360.ru 
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Величина биологической урожайности зависела от числа продуктивных стеблей на еди-
нице площади, массы 1000 зерен, массы зерна с одного колоса. Средняя биологическая уро-
жайность ячменя озимого в опыте – 5,92 т/га; по вспашке – 6,98; по поверхностной обра-
ботке – 4,86 (табл. 6). 

Способы обработки почвы оказали влияние на показатели продуктивной кустистости и 
озерненности колоса. В среднем по отвальной обработке на 1 м2 сформировано 235, по без-
отвальной 175 продуктивных стеблей, показатели озерненности колоса выше по отвальной 
обработке: в среднем 65,4 и 54,0 зерен в колосе соответственно. 

 

Таблица 6. Структурный анализ урожайности ячменя озимого сорта Добрыня (средние данные) 
 

Table 6. Structural analysis of the yield of winter barley variety Dobrynya (average data) 
 

Вариант  Общее количе-

ство растений/ 

продуктивных 

стеблей, 

шт/м2. 

Коэффициент 

продуктивной  

кустистости/ 

озерненность  

колоса, 

шт. 

Крупность  

зерна (масса 

1000 зерен)/  

масса зерна с од-

ного колоса, 

г 

Урожайность  

(биологическая) 

Уборочный  

индекс: 

вес зерна/ 

вес снопа без 

корней, 

% По вариан-

там, 

т/га 

По обработ-

кам, 

т/га 

Вспашка 1 276/196 0,71/66,4  39,5/2,62 5,14  

 

6,98      

67,6 

2 208/208 1,0/73,7 42,0/3,09 6,43 55,6 

3 260/229 0,881/62,0 44,7/2,94 6,73 67,3 

4 320/308 0,963/59,3 52,6/3,12 9,61 58,7 

сред-

нее 

266/235 0,888/65,4 44,7/2,94 6,98  62,3 

Поверх-

ностная  

обработка 

1 188/176 0,936/86,7 48,6/4,21 7,41  

 

4,86 

78,0 

2 156/140 0,898/43,2 43,1/1,86 2,60 57,7 

3 193/169 0,876/25,7 44,1/2,45 4,14 41,4 

4 260/216 0,831/60,5 40,5/2,24 5,29 39,1 

сред-

нее 

199/175 0,885/54,0 44,1/2,69 4,86 5,92 54,1 

 

Выявлена сильная степень зависимости урожайности от количества продуктивных стеб-

лей – r 0,84, массы 1000 зерен – r 0,72, массы зерна с одного колоса – r 0,73; значительная 

(средняя) от общего количества растений – r 0,66, (при r <0,3 – слабая, r 0,4–0,7 – значитель-

ная (средняя), r от 0,7-0,8-1,0 – сильная степень зависимости) (табл. 7). 
 

Таблица 7. Результаты корреляционного анализа урожайности ячменя озимого 
 

Table 7. Results of correlation analysis of winter barley yield 
 

Составляющие 

элементы струк-

туры урожая 

Уравнение регрессии 

Y= ӯ + byx (X - ẋ) 

Коэффициент 

корреляции  r 

Коэффициент 

детерминации 

R2 

Критерий  

существенности 

trтеор. trфакт. 

Всего растений Y=5,92 + 0,256X - 5,96 0,66 0,31 2,31.> 2,16 

Продуктивных 

стеблей 

Y=5,92 + 0,036X - 7,31 0,84 0,22 2,31< З,82 

Коэффициент 

продуктивной 

 кустистости 

Y=5,92 + 1,01X - 8,96 0,42 0,37 2,31> 1,14 

Озерненность  

колоса 

Y=5,92 + 0,654X - 3,9 0,57 0,11 2,31< 5,18 

Крупность зерна 

(масса 1000 зерен) 

Y=5,92 + 0,354X - 15,2 0,72 0,28 2,31< 2,57 

Масса зерна 

 с одного колоса 

Y=5,92 + 2,2X - 6,2 0,73 0,28 2.31< 2,61 
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Величины коэффициентов детерминации показывают, что от 11 до 37 % изменений уро-

жайности ячменя озимого в наших исследованиях зависели от вариации элементов струк-

туры урожая. Величины критериев значимости по выявленной степени зависимости свиде-

тельствуют о существенности связи «изучаемый фактор – урожайность». 

 
ВЫВОДЫ 

 

1. Исследования показали, что ежегодное применение безотвальной обработки почвы ве-

дет к снижению урожайности ячменя озимого в сравнении с ежегодной отвальной обработ-

кой в среднем на 1,73 т/га, или на 28,6 %.  

2. Применение вспашки в сравнении с дискованием способствовало увеличению урожай-

ности ячменя озимого на всех вариантах применения средств химизации в сравнении с кон-

тролем: В2 – на 2,1 т/га, В3 – на 1,6 т/га, В4 – на 1,4 т/га. 

3. Наиболее эффективный прием возделывания: внесение 65 кг д. в. N на фоне основного 

внесения по вспашке. Это лучший вариант с наибольшей урожайностью 7,0 т/га, прибавка 

2,1 т/га достоверна (НСР05 +0,5т/га).  

4. Оценка результатов исследований методом дисперсионного анализа показала, что вли-

яние обработок почвы на урожайность составило 44,0 %, влияние фактора удобрений –  

42 %. Эффект влияния случайных факторов и погодных условий составил 4,3 %. 

5. Отмечено, что 11–37 % изменений урожайности ячменя озимого зависели от взаимовлия-

ния базовых показателей структуры урожая (коэффициент детерминации R2 0,11–0,37). Уро-

жайность исследуемой культуры в сильной степени коррелировала с количеством продуктив-

ных стеблей – r 0,84; массой 1000 зерен – r 0,72; массой зерна с одного колоса – r 0,73. 

6. Анализ погодных условий показал, что в некоторые годы весенние и летние месяцы 

характеризовались недостаточным увлажнением, периоды дефицита влаги и повышения 

температуры воздуха были непродолжительными. За все годы исследований фазы всходов, 

осеннего и весеннего кущения, выхода в трубку, колошения, цветения, налива зерна, созре-

вания проходили при достаточном увлажнении и оптимальной температуре.  

Таким образом, реализация биологического потенциала растений ячменя озимого воз-

можна при использовании эффективных приемов возделывания, при благоприятно склады-

вающихся условиях тепла и влаги. 
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