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Аннотация. В данной статье лингвистическая терминосистема кабардино-черкесского языка 

впервые анализируется как объект специального исследования. Выявляются и оцениваются аспекты 

функционирования заимствованных и созданных на собственной языковой базе терминов в адыго-

язычной научной литературе и лексикографических источниках. Особое внимание обращено на 

наследие одного из пионеров адыгского языкознания Т. М. Борукаева, являющегося основополож-

ником и создателем основного фонда языковедческих обозначений. Проведенное исследование по-

казало, что начиная с 1940-х годов процесс формирования национальной лингвистической системы 

прекратился, и единственным источником ее пополнения стали заимствования из других языков, в 

основном из русского, в результате чего современное ее состояние характеризуется перенасы-

щенностью иноязычными элементами. Указанный недостаток является серьезной преградой для 

ведения исследований на родном языке и развития научного стиля кабардино-черкесского языка. 

В статье предложены конкретные пути выхода из существующей ситуации. Это прежде всего 

координация усилий специалистов по близкородственным адыгейскому и кабардино-черкес-

скому языкам, использование опыта русского, а также младописьменных языков Российской Фе-

дерации, достигших заметных успехов в рассматриваемом вопросе. Актуальность исследования 

обусловлена значимостью лингвистической терминосистемы для дальнейшего обогащения ка-

бардино-черкесского литературного языка, усиления ее позиций в лингвистических разработках 

и публикациях. В работе использованы описательно-аналитический метод, контекстуальный ана-

лиз, лингвистическая интерпретация. 
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Annotation. In this article, the linguistic terminological system of the Kabardino-Circassian language is 

analyzed for the first time as an object of a special study. It identifies and evaluates aspects of the function-

ing of terms borrowed and created on their own language base in the Adyghe scientific literature and lexi-

cographic sources. Particular attention is paid to the legacy of one of the pioneers of Adyghe linguistics, T. 

M. Borukaev, who is the founder and creator of the main fund of linguistic designations. The study showed 

that starting from the 1940s, the process of formation of the national linguistic system stopped and the only 

source of its replenishment was borrowing from other languages, mainly from Russian, as a result of which 

its current state is characterized by an oversaturation of foreign language elements. This shortcoming is a 

serious obstacle to research in the native language and the development of the scientific style of the Kabar-

dino-Circassian language. The article suggests specific ways out of the existing situation. First of all, this 

is the coordination of the efforts of specialists in the closely related Adygey and Kabardino-Circassian 

languages, the use of the experience of Russian, as well as the new written languages of the Russian Fed-

eration, which have achieved notable success in this issue. The relevance of the study is due to the im-

portance of the linguistic terminological system for further enrichment of the Kabardian-Circassian literary 

language, strengthening its positions in linguistic developments and publications. The work uses a descrip-

tive-analytical method, contextual analysis, linguistic interpretation. 
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Формирование национальной лингвистической терминологии началось в 1920-е годы, ко-

гда советская власть обозначила на государственном уровне задачу исследования языков всех 

народов России. Зачинателем важнейшей задачи стал Т. М. Борукаев – именно в его грамма-

тике кабардино-черкесского языка были впервые использованы термины, ставшие основным 

фондом рассматриваемой отрасли лексики, и остаются таковым по настоящее время. Их 

перечень был приведен в конце книги [1, с. 73–76]. В последующие годы Т. М. Борукаев 

пополнил указанный список в изданных им учебниках [2, 3, 4, 5]. К сожалению, дело, нача-

тое Т. М. Борукаевым, не нашло продолжения, и практически с конца 1930-х годов лингви-

стическая терминосистема мало чем пополнилась, в результате чего ощущалась явная не-

хватка языковедческих названий, созданных на собственной языковой базе. Проблема реша-

лась заимствованиями, что привело к перенасыщенности языковедческих публикаций на род-

ном языке иноязычными элементами. Видимо, это было общей «болезнью» младописьменных 

языков. Например, в соседнем карачаево-балкарском языке, как свидетельствуют исследова-

тели формирования его терминологии, рассматривают заимствование «как один из сложных 

способов усвоения слов и словосочетаний из других языков» [6, с. 95]. 

Проблема усугублялась для данных языков еще тем, что заимствования, которые шли в 

основном из русского, если в дописьменный период фонетически и грамматически адапти-

ровались принимающим языком, то при создании письменности они брались уже в «перво-

зданном виде» и поэтому явно выделялись в контексте своей «чужеродностью». В том же 

карачаево-балкарском языке наблюдалась такая картина [7, с. 97]. К тому же в правилах 

орфографии кабардино-черкесского языка было узаконено сохранение в неизменном виде 

основы заимствуемых из русского языка слов [8, с. 66–70]. 

Если в большинстве младописьменных языков ситуация со временем стабилизировалась, 

то в адыгских языках описанное состояние законсервировалось по сегодняшний день. 

Уже длительное время люди, болеющие за будущее родного языка, высказывают свое 

недовольство существующей обстановкой, ряд представителей национальной интеллиген-
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ции попытались сдвинуть проблему с мертвой точки и предложили свои проекты по созда-

нию недостающих языковедческих терминов. Не имея возможности всех их перечислить, 

назовем нескольких, наиболее активных участников данного процесса: по Кабардино-Бал-

карии – педагог Хусен Гедгафов, лингвист Нияз Батоко, учитель Султан Молов, педагог и 

ученый Мусадин Карданов; по Карачаево-Черкессии – Али Черкесов, Хажмурат Шибзухов. 

В их публикациях мы находим немало обдуманных, серьезных предложений, которые 

можно взять на вооружение. Например, из книги А. Черкесова [9] в свой словарь я внедрил 

такие образования, как псалъэзешэ «падеж», названия падежей – цIэиIуэ «именительный», 

зыхъуэж «эргативный», зыунэтI «послеложный», зэрыхъу «обстоятельственный»; 

къэхъукIэцIэ «наречие», псалъэзэпыщIэ «союз», псалъэкIапэ «частица», макъыцIэ «меж-

дометие». Считаю приемлемым термин псалъэтхыдэдж «этимология; этимологический», 

предлагаемый Х. Шибзуховым [10, с. 372, 373]. 
Отдельно хочу остановиться на имени лингвиста Нияза Батоко, знакомого у нас в стране 

очень немногим, но заслуживающего того, чтобы о нем говорили с уважением и благодарно-

стью. Он вырос и получил образование в Сирии, будучи представителем адыгской диаспоры 

в этой стране, работал преподавателем арабского и французского языков в Иордании, Алжире, 

Марокко, затем переехал во Францию и в знаменитой Сорбонне стал доктором наук, сов-

местно с французским адыговедом Катрин Пари разработал четырехтомный словарь абадзех-

ского диалекта. Репатриировавшись на родину своих предков, преподавал в Кабардино-Бал-

карском госуниверситете, а последние годы своей жизни был научным сотрудником Кабар-

дино-Балкарского института гуманитарных исследований, писал монографию о превербах, 

которую он, к сожалению, из-за смерти не смог довести до конца. Работу он писал на кабар-

дино-черкесском языке – русским языком он не владел – это была его «ахиллесова пята», по-

скольку не имел доступа к трудам адыговедов, творивших на данном языке. Вместе с тем, с 

другой стороны, это «вынудило» Нияза вместо незнакомых ему русскоязычных выдумывать 

собственные термины. Их в рукописном наследии немало, рассмотрим несколько наиболее 

широко употреблявшихся им: хъущIэ «глагол», пэрыув «префикс», кIэрыув «суффикс». Пер-

вый из названных – хъущIэ образован путем сложения двух глагольных основ: хъу(н) «пре-

вратиться, сделаться, наступить» и щIэ(н) «сделать, заниматься чем-л.», т.е. термин «глагол» 

создан с помощью двух широко употребляемых слов, обозначающих действие. Вполне ло-

гично, но имеется одно препятствие к тому, чтобы он стал термином: новообразование омо-

нимично с другим словом хъущIэ «ворчание; возмущение», что нежелательно для термина. 

Названия, данные аффиксам, переводятся буквально следующим образом: пэрыув «то, что ста-

новится спереди», кIэрыув «то, что становится с конца», т.е. при их формировании имелись в 

виду позиции, занимаемые обозначаемыми явлениями. Несмотря на то, что я для них даю дру-

гие названия (лъабжьэпэ «префикс», лъабжьэкIэ «суффикс»), считаю варианты Батоко 

вполне приемлемыми. Поскольку они выражают прежде всего позицию, я использовал их для 

других терминов: пэрыув – препозитив, кIэрыув – постпозитив. 

Рукопись Н. Батоко заслуживает более подробного анализа как по содержанию, так и по 

языку изложения. Мне лично его подходы к созданию терминов очень помогли при состав-

лении словаря. 

Существуют несколько терминологических словарей кабардино-черкесского языка, из-

данных в разное время. Наиболее солидным и всеохватывающим из них является труд из-

вестного адыгского лингвиста Н. Н. Зекореева [11]. Наряду с другими отраслями в данном 

словаре отражены и лингвистические термины. Нужно сразу отметить, что автор не только 

переводит русские термины, но также толкует их значения на кабардино-черкесском языке, 

что, несомненно, является достоинством издания. 

Поскольку словарь освещает термины по многим сферам деятельности, сюда не могли 

попасть языковедческие названия в полном объеме. Автор, являясь сам лингвистом, поста-

рался все же не упустить из виду наиболее распространенные из них. В основном это те, 
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которые имеют длительную практику употребления, но наряду с ними Н. Зекореев предло-

жил несколько новых, созданных им самим. Вот они: 
 

дефис – екъуа кIэщI 
многозначность – мыхьэнэбэ 

орфоэпия – пэжырыпсалъэ 
подлежащее – подлежащэ, зыхужаIэр 

родство языковое – бзэхэр зэлъэпкъэгъуныгъэ 
сказуемое – сказуемэ, хужаIэр 
ударение – хэкъузэныгъэ 

частица – псалъэкIэпыс, частицэ 

числительное порядковое – зэрызыкIэлъахь бжыгъэцIэ 

чистописание – къабзэрытхэ 
 

Список, к сожалению, небольшой. Н. Зекореев, без всякого сомнения могу утверждать 

это, мог его значительно расширить – об этом свидетельствует тот факт, что приведенные 

примеры почти все, на наш взгляд, удачны. Я взял для своего словаря три из них: екъуа 

кIэщI «дефис», «черточка», мыхьэнэбэ «многозначный» (у Зекореева «многозначность», но 

все же в этом значении больше подходит мыхьэнэбагъэ), пэжырыпсалъэ «орфоэпия» (я 

использую его в значении «орфоэпический»). Кроме этого, термин текъузэ, который при-

вожу со значением «ударение», очень близок термину Зекореева хэкъузэныгъэ – оба этих 

слова можно перевести на русский как «нажим». 

Проблему совершенствования национальной лингвистической терминологии гораздо 

легче и быстрее можно было бы решить совместными усилиями исследователей двух близ-

кородственных языков – кабардино-черкесского и адыгейского. Однако, к огромному со-

жалению, до сегодняшнего дня такое сотрудничество не налажено. Чтобы воочию увидеть, 

к чему это приводит, возьмем словарь лингвометодических терминов, изданный нашими 

коллегами из Адыгеи [12], и сравним примеры из него с соответствующими кабардино-

черкесскими названиями: 
 

Адыгейский термин Кабардино-черкесский  

термин 

Русский перевод 

агъэIорыщIэрэ 

бзэгукIэ 

бзэ гущыIэхэр 

гущыIэлъапс 

кIако 

макъзэрашэ 

мыдэныгъэ 

пкъыгъоцIэ 

пытэпIэ 

пэрыIо 

ткIоны 

уахътэ 

хадзэ 

чан 

шъхьэфэхьыжь 

шъуащ 

шъуирэ 

щысэхэр 

Iэтыгъэ 

зэрагъакIуэ 

бзэгу лъэдакъэ 

псалъэ лъэпкъыгъуэхэр 

псалъэ лъабжьэ 

кIэщI 

макъ дэкIуашэ 

мыхъуныгъэ 

щыIэцIэ 

зэхуэщIа 

пэкIуэцI 

точкэ 

зэман 

вводнэ 

жьгъыжьгъ 

зыгъэзэж 

формэ 

щIэфие 

щапхъэхэр 

хэIэтыкIа 

управляемый 

заднеязычный 

части речи 

корень слова 

краткий 

согласный звук 

отрицание 

имя существительное 

смычный 

носовой 

точка 

время 

вводный 

звонкий 

возвратный 

форма 

свистящий 

примеры 

восклицательный 
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При желании по большинству перечисленных названий можно без особых затруднений 

перейти к единым терминам. Наши языки настолько близки друг к другу, что многие не без 

оснований склонны считать адыгейский и кабардино-черкесский диалектами единого адыг-

ского (черкесского) языка. Расхождения в основном в области фонетики, а лексический со-

став фактически полностью совпадает, что позволяет создавать термины на единой основе. 

Не страшно, что они нередко все же будут различаться в языках по фонетическому составу, 

как в терминах плъышъуацI – плъыфэцIэ «прилагательное», пчъэгъацI – бжыгъэцIэ «чис-

лительное», цIапапчI – цIэпапщIэ «местоимение». 

В некоторых случаях нужно будет пойти на уступки. Например, термин «слово» в ады-

гейском гущыIэ, а в кабардинском – псалъэ. Как можно унифицировать этот термин? В 

данном случае адыгейцам проще будет принять кабардино-черкесский вариант, поскольку 

у них имеется слово псалъ(э) со значением, близким к гущыIэ. Для кабардинцев и черкесов 

перейти на гущыIэ сложнее, потому что в их языке это слово присутствует только в значе-

нии «шутка», «юмор». Другой пример – имя существительное. У нас это щыIэцIэ (это 

калька с русского: щыIэ «то, что существует» + цIэ «имя»), у адыгейцев – пкъыгъуацI 

(пкъыгъо «предмет, вещь» + цIэ «имя»). Нам представляется, что адыгейский вариант не 

полностью охватывает понятие «существительное», поскольку в состав данной части речи 

входят не только реальные предметы и вещи, но и огромное количество отвлеченных поня-

тий. Поэтому предпочтение я отдаю варианту щыIэцIэ. Он приемлем и для адыгейского 

языка – там имеется та же основа щыIэ(н). Далее, согласный звук у нас макъ дэкIуашэ (букв. 

сопровождающий звук), в адыгейском – макъ зэрашэ (ведомый звук). Трудно сказать, что 

из них ближе к русскому термину, хотя с уверенностью можно утверждать, что они оба 

возникли под его влиянием. Если же говорить о предпочтительности одного из них, то ады-

гейский термин для кабардино-черкесского неприемлем, поскольку он в этом языке небла-

гозвучен. Имеются два пути решения: или адыгейцы переходят на наш вариант, или же со-

здаем третий, общий вариант. 

Чтобы не создавалось впечатления, что я все время склоняю адыгейцев к уступкам, от-

мечу и те случаи, когда мы должны брать с них пример. Они наряду с заимствованным 

точк(э) «точка» используют также ткIоны (он образован от ткIопс «капля»). Логика ясна: 

точка – это капля чернил на бумаге. Я взял этот термин и отпочковавшиеся от него ткIонаб 

«многоточие» и ткIонитIу «двоеточие» для своего словаря в кабардинском звучании: ткIу-

анэ, ткIуанэбэ, ткIуанитI. 

Ряд несовпадений терминов в адыгских языках происходит по причине того, что из од-

ного и того же синонимического ряда выбираются в качестве термина разные слова. Ска-

жем, «корень» (часть слова) у нас лъабжьэ, в адыгейском лъапсэ. Кабардино-черкесская 

версия – это калька с русского «корень», адыгейское лъапсэ – то же самое. Дело в том, что 

лъабжьэ в адыгейском языке имеет другое значение – «копыто», «коготь», т.е. уже невоз-

можно его использовать как лингвистический термин. А вот кабардинцы и черкесы вполне 

смогут перейти на адыгейский вариант, поскольку лъапсэ в обоих языках имеет схожее зна-

чение «основание», которое и по отношению к слову можно обосновать в таком же смысле, 

т.е. главное в составе слова. Мне импонируют также адыгейские термины, образованные от 

этого лъапсэ – лъапсап «префикс» и лъапсах «суффикс». Пользуясь этим же приемом, я дал 

названия лъабжьэпэ «префикс» и лъабжьэужь «суффикс», которые можно перевести со-

ответственно как «перед корнем» и «после корня». Перенял я из адыгейского также отсут-

ствовавший у нас фонетический термин лъылъылъ «шипящий». 

Если у нас в названиях грамматических категорий наблюдаются некоторые совпадения, 

то дело гораздо хуже обстоит в области названий разрядов данных категорий. Для нагляд-

ности проведу опять несколько сопоставлений. Как я выше отметил, термины плъыфэцIэ 
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«имя прилагательное» и бжыгъэцIэ «имя числительное» образованы на одних и тех же 

принципах, хотя они по своему фонетическому составу несколько различаются – приве-

денные примеры в адыгейском выглядят как плъышъуацI(э), пчъэгъацIэ(э). В названии 

же их разрядов расхождения уже не только фонетические, но и лексические. Например, 

у прилагательных: щытыкIэ къэзыгъэлъагъуэ плъыфэцIэ – нэщэнэ плъышъуацI «каче-

ственное прилагательное», еигъэ къэзыгъэлъагъуэ – ехьылIэгъэ «относительное»; у чис-

лительных: зэрабж бжыгъэцIэ – пчъэгъэ пчъэгъацI «количественное числительное», 

зэрызэкIэлъыкIуэ – зэкIэлъыкIокIэ «порядковое», къутахуэ – зэтеут «дробное», къызэры-

тригъэзэж – гъэкIэкI «кратное», зыгуэш – гощын «разделительное», хуэгъэфэща – фэдизы-

ныгъэ «приблизительное», мыгъэнэхуа – мыгъэнэфыгъэ «неопределенное». 

Как видим, в своей основе совпадение только в последнем случае из всех перечисленных. 

Между тем и все остальные случаи можно свести к такому же единообразию. 

Теперь перейдем к местоимениям. Сами термины цIэпапщIэ и цIэпапкI в адыгских языках 

являются результатом смыслового перевода с русского, смысл в них тот же самый – то, что 

употребляют вместо имени. Вот как названы его разряды: еигъэ цIэпапщIэ – зие цIэпапкI 

«притяжательное местоимение», зыгъэлъагъуэ – къэзгъэлъэгъо «указательное», зэрыупщIэ – 

упчIэ «вопросительное», белджылыгъэ – гъэнэфэгъэ «определенное», белджылыншагъэ – 

мыгъэнэфэгъэ «неопределенное», мыхъуныгъэ – мыдэныгъэ «отрицательное». 

Первые три в своей основе совпадают, нужно только привести их к единой форме. Что 

касается терминов белджылыгъэ и белджылыншагъэ, предпочтение нужно отдать адыгей-

ским вариантам хотя бы потому, что они образованы от исконно адыгского глагола 

гъэнэфэн (каб.-черк. гъэнэхуэн) «определить», в то время как наше белджылы – заимство-

вание из тюркских языков. Поэтому я понятие «неопределенный» в качестве лингвистиче-

ского термина ввел как мыгъэнэхуа, отказавшись от нынешнего названия. «Определенный» 

также можно было перевести как «гъэнэхуа», но поскольку это слово я внедрил для обозна-

чения «определения» (гъэнэхуакIуэ), для избегания путаницы выбрал другое слово – IупщI 

«ясный, отчетливый, определенный». 

Термин «наклонение» оба языка взяли без перевода: наклоненэ. Я как полукалька пред-

лагаю назвать эту категорию тешэ (глагол тешэн имеет значение с оттенком «свести к 

чему-то»). В названиях разрядов наклонений наблюдаем следующую картину: зэраIуатэ – 

къэзыIотэрэ «изъявительный», фIэфIыныгъэ – шIоигъо «желательное», елъыта – 

зэлъытыгъэ «условное». В данных названиях, опирающихся преимущественно на одни и 

те же основы, трудно давать одной из сторон предпочтение, просто оба языка должны со-

гласовать, какую из форм выбрать. 

Категория времени в кабардино-черкесском – зэман категорэ, в адыгейском – уахътэ 

категор. И зэман и уахътэ – иноязычные слова. Не может быть, чтобы в адыгских языках 

не было слова с таким широко употребляемым значением. Однако получилось так, что 

«чужое» вытеснило «родное» − так нередко бывает в языках. Поскольку оба термина «не 

наши», то без всякой обиды одной из сторон можно остановиться на одном из них. Что 

же касается названий временных форм, в большинстве своем они близки друг к другу: 

блэкIа – блэкIыгъэ «прошедшее», блэкIа жыжьэ – блэкIэгъэгъэ, ит зэман – мы уахът 

«настоящее время», къэкIуэну белджылы – къэкIощт гъэнэфыгъэ «будущее определен-

ное», къэкIуэну мыбелджылы – къэкIощт мыгъэнэфэгъэ «будущее неопределенное». О 

моем предпочтении при выборе из белджылы и гъэнэфэгъэ я уже говорил, поэтому не буду 

повторяться. Относительно обозначения настоящего времени мне кажется, что для него не 

вполне подходит указательное местоимение мы «это». 

«Дополнение», как и «наклонение», в обоих языках дополненэ, т.е. пользуемся русским 

термином с адыгским окончанием. Более того, кабардино-черкесский язык позаимствовал 
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и названия его разновидностей: прямой «прямое», косвеннэ «косвенное». Адыгейцы же их 

назвали пэблэгъэ «прямое» и едзэкIыгъэ «косвенное», которые, я считаю, вполне способны 

выполнять возложенную на них миссию. В своем же словаре я дал дополнению калькиро-

ванное с русского название хэгъэхъуэн (букв. прибавление, добавление), а его разновидно-

стям занщIэ «прямое» (тоже калька с русского) и мыблагъэ «косвенное» (букв. неблизкое). 

Можно было бы и дальше продолжить сравнительный анализ систем лингвистических тер-

минов адыгских языков, но и сказанного вполне достаточно, чтобы прийти к следующему вы-

воду: нам необходимо совместно решать проблему усовершенствования наших терминологи-

ческих систем, причем не только в области языкознания, но и в других отраслях.  

Словарь лингвистических терминов О. С. Ахмановой по праву считается одним из самых 

солидных среди существующих подобных справочников [13]. Как отмечает автор в преди-

словии, все чаще и чаще между специалистами возникает спор о том, должна ли существо-

вать своя терминология в каждом языке или все же она должна быть интернациональной, 

т.е. общей для всех [13, с. 13]. Я всегда был и остаюсь сторонником того, что в адыгском 

языкознании нужна своя национальная терминология, поскольку наши языки по своему 

строю уникальны и для описания их специфики нужны собственные термины. Для обосно-

вания сказанного приведу такой пример: сейчас один из наших падежей мы называем «име-

нительным», позаимствовав этот термин из русского языка даже без перевода. Насколько 

это оправдано? Означаемые этим названием явления в русском и кабардино-черкесском да-

леки друг от друга. То, что они оформлены по-разному, это само собой, речь не об этом, а 

о выполняемых ими функциях. В русском именительный является единственной падежной 

формой, выступающей в роли подлежащего, других синтаксических функций у него нет. 

Другое дело в нашем языке – в роли подлежащего выступает наряду с именительным и 

эргативный падеж. С другой стороны, именительный падеж может быть формой прямого 

дополнения. Между тем используемый нами термин «именительный» создает ложное впе-

чатление, что это то же самое, что и в русском языке. Можно привести массу подобных 

фактов, возражающих против интернационализации лингвистических терминов. 

Именно моя твердая позиция по данной проблеме заставила меня взяться за не самый 

легкий и неблагодарный труд – создание системы кабардино-черкесской лингвистической 

терминологии [14]. Чтобы она действительно стала самодостаточной системой, необхо-

димо было разработать сотни и сотни новых терминов – ведь весь перечень внедренных за 

многие годы терминов составляет всего два-три десятка. Они все вошли в данный словарь 

без всякой ревизии – раз их приняли носители языка, они неприкосновенны. Как выше ука-

зано, определенное количество терминов я взял из опубликованных в печати рекомендаций, 

а также из адыгейской терминологии. Часть терминов остается все же интернациональной: 

опокопэ «опокопа», вариацэ «вариация», дискурс, идиомэ «идиома», инвариант, категорэ 

«категория», лексикэ «лексика», синтаксис, фонетикэ «фонетика» и т.п. При формирова-

нии многочисленных новых названий на базе родного языка я, во-первых, исходил из функ-

ций обозначаемого (например, «подлежащее» − гъэзэщIакIуэ (букв. исполнитель), «сказуе-

мое» − гъэзэщIэн (букв. выполняемое) и т.д.), а также применял широко распространенный 

метод – калькирование с терминов другого (чаще всего русского) языка (например, «звуко-

подражание» − макъзыпэщIыж (макъ «звук» + зыпэщIыж «подражание»), «показатель» − 

къэзыгъэлъагъуэ (букв. показывающий) и т.д.). 

Первый вариант русско-кабардино-черкесского словаря лингвистических терминов 

был готов в 2017 году и тогда же обсужден и в целом одобрен в секторе кабардино-чер-

кесского языка. В рецензировании участвовали также доктор филологических наук А.  Н. 

Абрегов и кандидат филологических наук М. Л. Карданов. После этого были внесены 

необходимые коррективы.  
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Наличие подобной базы позволило запланировать в секторе написание первой академи-

ческой грамматики кабардино-черкесского языка на родном языке. И в 2018 году начата 

работа над указанной грамматикой с применением новых терминов. Их использование в 

практике за несколько лет позволило ощутимо доработать словарь – дополнено немало и 

многое изменено. К настоящему времени сотрудниками сектора кабардино-черкесского 

языка опубликованы десятки научных статей с опорой на новую терминологию в журна-

лах и двух сборниках научных статей, причем в одном из этих сборников все статьи напи-

саны на родном языке. В вышедший в 2021 году Большой русско-кабардино-черкесский 

словарь в качестве апробации включено подавляющее большинство названий предлага-

емого сейчас издания. Все эти приведенные факты, думаю, давали мне право выпустить 

отдельной книгой уже сам словарь. При этом я счел необходимым сделать и обратный 

кабардино-черкесско-русский словарь лингвистических терминов и для удобства поль-

зователей издать оба словаря под одной обложкой. Такая практика имеется по другим 

языкам. Например, так поступили наши адыгейские коллеги, чей словарь (вернее сло-

вари) оказал мне огромную помощь. 

Я вполне осознаю, что за один присест невозможно решить такую сложную задачу, как 

создание целой терминологической системы. Мой словарь – это пробный камень в это дело,  

поэтому я готов и в дальнейшем продолжить работу над ним. Рассчитываю на поддержку и 

помощь читателей, обещаю очень внимательно отнестись к каждому вашему слову. 

Внедрение в язык новых слов, тем более терминов – процесс долгий и сложный, но если 

мы не будем развивать и обогащать наш язык, в век глобализации он просто может исчез-

нуть. Главная цель моего словаря в том, чтобы стать преградой такому исходу. 
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