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Аннотация. Статья посвящена проблеме гносеологических ресурсов эстетического мышления 

и вопросам специфики информационной архитектуры художественных представлений. Авторы 

утверждают, что данные, необходимые для формирования парадигмально полного художествен-

ного образа, распределены на различных коммутирующих уровнях отражения, обладают механиз-

мами селекции релевантной информации и функционируют в составе особой системы взаимной 

коррекции: условно – «ярусная информационная матрица». Контент различных уровней отраже-

ния в составе информационной матрицы находится в состоянии взаимных корреляций, что обес-

печивает релевантность обрабатываемой в акте восприятия и коммуникации информации. С дру-

гой стороны, ярусная архитектура эстетических представлений предполагает связи между вирту-

альными (формализуемыми) объектами не только на понятийно-рациональном уровне, но и на 

всех остальных уровнях восприятия. В статье постулируется необходимость формализации ин-

формации разных уровней отражения путем структуризации ее в пределах единой матрицы, что, 

по мнению авторов исследования, позволит приблизиться к решению нескольких фундаменталь-

ных задач, локализованных в сфере искусственного интеллекта, в том числе к решению задачи 

создания систем машинного перевода художественных текстов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Понимание творческого процесса как одного из способов осознания и идентификации 
окружающего давно утвердилось в гуманитарных науках, в отношении художественной сло-
весности подобный подход воспринимается в качестве безусловного. Ни один период разви-
тия человеческой цивилизации не выдвинул альтернативного понимания гносеологической 
сути эстетического мышления; поправки, вносившиеся в понимание художественного отраже-
ния с религиозных позиций, принципиальных изменений в мутуализм «разум человека – при-
рода» не произвели и фактически лишь номинально меняли вторую часть системы.    

Эволюция логических и рациональных видов человеческого сознания напрямую зави-
села от рекреативного опыта человеческих популяций и в сущности является интеллекту-
альной интерпретацией цивилизационных достижений – изначально в их производствен-
ной сфере, затем – в духовной. Материальная, точнее воспроизводственная, причинность 
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развития понятийно-логических структур коллективного сознания априори предполагает-
ся зависящей от актуальных витальных практик общества, равным образом научное зна-
ние видится своеобразной экстраполяцией (иногда – опережающей) этих практик на аб-
страктные уровни отражения окружающего.   

Информационный контент иного происхождения определялся в качестве недостоверно-
го и во всех случаях недостаточного по своему гносеологическому статусу. В координатах 
научного мышления подобное положение вещей впервые было подвергнуто сомнению 
лишь на рубеже XIX–XX веков в трудах Э. Маха [1, с. 304].   

Взгляды последнего, отвергнутые сторонниками детерминизма в его классическом по-
нимании, были реанимированы уже во второй половине XX века, что четко следует из вы-
сказываний, например, И. Пригожина: «Учет ограничений, обусловленных нашим дей-
ствием на природу, стал существенным элементом прогресса» [2, с. 215–216].  

Роль наблюдателя в квантовой механике неоднократно обсуждалась в литературе за 
последние 50 лет. Как бы ни развивались события в дальнейшем, роль наблюдателя суще-
ственна. Наивный реализм классической физики, исходивший из предположения о том, 
что «свойства материи не зависят от измерительного прибора, подлежал критическому 
пересмотру» [Там же]. Схожую точку зрения высказывали за сотни лет до появления 
Брюссельской школы («…вещи мыслятся нами большею частью в отношении к нашему 
собственному телу, а не в отношении к их истинной природе...» [3, с. 98]), однако до фор-
мулировок Л. Больцмана и Э. Маха никто в столь явной форме не поставил знака равен-
ства между  реальным явлением и его умозрительной интерпретацией.   

При этом художественное сознание признавалось абсолютно ненаучным, то есть не-
способным к детерминативному познанию окружающего. С другой стороны, противника-
ми материалистического подхода эстетическая рефлексия трактовалась и как априорное 
знание, имеющее божественное происхождение [4, с. 186–187].  

В ситуации мировоззренческого кризиса, сформировавшегося благодаря новому уров-
ню проникновения в Универсум естественно-научного сознания – что само по себе вос-
принимается парадоксом – способы осмысления окружающего, альтернативные абстракт-
но-понятийной рефлексии, точнее проблема их освоения и развития, видятся особенно ак-
туальными.   

 

К ПРОБЛЕМЕ СПЕЦИФИКИ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ОТРАЖЕНИЯ  

И ЕГО ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА 
 

В течение шести сотен лет, отделяющих нас от Николая Кузанского, принципиально но-
вых гипотез о гносеологической сущности эстетического отражения сформулировано не бы-
ло [5, с. 45].   Творческое, художественное начало идентифицировалось как исключительно 
нерациональное явление, не подлежащее анализу в силу своей нечленимости и функциональ-
ности онтологического происхождения. При этом преимущественно техногенное и социаль-
ное эволюционное движение человеческого общества привело к практически полному отказу 
от попыток осмысления эстетического восприятия в детерминативном ключе, в форме, до-
пускающей выяснение каких-либо четких соотношений и упорядоченных взаимодействий 
между информационными компонентами художественного представления.  

Естественно-научное и математическое мышление, получившее статус доминирующего 
в гносеологическом инструментарии человечества в последние несколько веков, – по 
крайней мере, с эпохи Возрождения – вполне успешно справлялось с ролью основного и 
даже единственного движителя процесса познания вплоть до относительно недавнего 
времени. Однако за несколько последних десятилетий прошедшего столетия обнаружился 
некий горизонт предельной действенности так называемого рационального сознания, если 
быть более точным – тех видов и способов отражения окружающего, которые базируются 
на видимой детерминативности и причинно-следственных связях. 

Физика, как наука в большей степени ответственная за наши представления об окру-

жающем, подошла к порогу развития, за которым начинается сфера вероятностных толко-
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ваний явлений и процессов Универсума. Причем интерпретации устройства такового про-

изводятся с вынужденным допущением в предлагаемые картины сугубо конвенциональ-

ных сущностей либо пограничных условий – как это происходит в некоторых вариантах 

объяснения парадокса ЭПР [6].  Или как это вытекает из приведенной выше мысли  

И. Пригожина с признанием системной хаотичности Вселенной и отсутствием жесткой 

каузальности событий, несоответствием самих инструментальных возможностей челове-

ческого разума реальному миру.  Надо сказать, что подобная оценка интеллекта и способ-

ности вида Homo Sapience мыслить находит своих сторонников и как минимум не вос-

принимается в качестве эпатажной. 
К слову, сомнению подвергается даже такая элементарная функция, как построение 

пространственных, координатных представлений – тех характеристик окружающего, ко-
торые, вне всякого сомнения, играли важнейшую роль в выживании членов примитивных 
сообществ [7, с. 40]. 

При этом, несмотря на явные проблемы гносеологии естественно-научного характера, 
гуманитарной сфере в возможностях познания Универсума отказывается, в сущности, за 
ней признается исключительно классификационная функция – в основном по причине 
«субъективного» происхождения ее контента. Между тем современные воззрения на при-
роду наших знаний об окружающем мире вполне допускают существование информации 
[8, 9, 10], лишенной реальных материальных носителей, что автоматически ставит под во-
прос исключительность точных и экспериментальных методов обнаружения и фиксации 
данных. И надо сказать, что человек не отказывался от подобного научного «идеализма» 
на протяжении практически всей истории развития знания о мироздании; к средним векам 
формулировки подобного подхода практически приобрели свое современное семантиче-
ское содержание [11, с. 17–18].  

 Следует признать, что история поступательного движения общества, его технологий и 
знаний об окружающем свидетельствуют: любая качественная модификация последних, 
любой новый сущностный опыт осмысления Универсума не просто сопровождается, но 
часто опережается соответствующими прогрессивными изменениями в сфере художе-
ственного сознания, иногда в буквальном описании будущих открытий и гипотез есте-
ственных и точных наук. Это при том, что информационные коммутации между сферами 
эстетического и научного сознания видятся лишь в границах витальных потребностей об-
щества, а следовательно, в традиционном режиме безусловного гносеологического прио-
ритета сциентического подхода [12].  

Тем не менее и подобная позиция совершенно не означает полного отказа от гипотеи-
рования взаимовлияний художественного воображения и научного сознания. Попытки ис-
черпывающего объяснения случаев превентивного моделирования эстетическим мышле-
нием непознанных наукой объектов неочевидными потребностями систем воспроизвод-
ства не выдерживают никакой критики, так как чаще всего подобные прорывы гносеоло-
гического плана вообще никак не связаны с актуальными потребностями общества. Это 
относится как к хрестоматийным примерам – таким, как формулировки атомарной теории 
Титом Лукрецием Каром, так и к менее известным образным картинам В. Хлебникова, 
представляющего звезды «проколами» в пространственном континууме Вселенной.  Надо 
сказать, что, по всей видимости, явление превентивного моделирования объектов оцени-
валось научным миром как сугубо случайное – сам механизм процесса лежит на поверх-
ности и ничего архисложного из себя не представляет [13, с. 49–50].    

Существенным является то, что субъективно акт идентификации объекта, точнее со-
здания его рефлективного подобия в мозгу человека, происходит единовременно, рефлек-
тирующий индивидуум не имеет возможности дифференцированно воспринимать и обра-
батывать потоки информации разных уровней отражения. Более того, именно подобная 
апперцептивная монолитность обеспечивает эстетическое качество создаваемого образа, 
его суггестивную потенцию и достоверность [14]. 
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Иначе говоря, художественная значимость иллюзорных (виртуальных) представлений 
сродни восприятию и реакциям мозга человека на таковые в действительности – факт из-
вестный, объясняемый реликтовым присутствием архаичных форм фиксации и обработки 
внешних данных [15, с. 595–596]. Из этого следует, во-первых, что эстетическое сознание 
имеет инструменты отбора релевантной информации [16, 17, 18] и, во-вторых, что более 
существенно, художественные представления не могут актуализироваться на каком-то од-
ном уровне отражения. Иллюзия реальности, получаемая при восприятии образа эстетиче-
ски значимого сообщения, обусловлена единовременным восприятием данных, как мини-
мум, на трех уровнях рефлексии – рациональном, эмоциональном и сензитивно-
чувственном. 

В принципе даже элементарная логика подсказывает нам, что именно ярусное пред-
ставление об объекте или процессе может представлять проблему при попытке разложить 
его на составляющие, в конечном итоге – интерпретировать его как последовательность 
двоичных чисел. Любые одноуровневые последовательности характеристик могут быть 
сложны и громоздки, однако в каждом случае таковые всегда могут быть зафиксированы 
и исчислены. Между тем художественные образы (а их мы априори признаем типологиче-
ски едиными с реальным восприятием человека) не поддаются – по крайней мере на сего-
дняшний день – формализации [19, 20]. 

Однако существует несколько очевидных и бесспорных обстоятельств, позволяющих 
воспроизвести процесс восприятия и освоения объекта внешнего мира – пусть даже не 
прямо и буквально, но хотя бы в границах близкой имитации.  

Эволюция способов идентификации объектов шла от сензитивных, чувственных ощу-
щений непосредственного контакта к хронологически дистанцированным эмотивным 
мнемоническим слепкам [21, с. 165]. Затем – с сохранением предыдущей семантики маги-
ческого и мифического плана – к традиционно оговоренным значениям словесных описа-
ний, и лишь на последнем этапе развития когнитивного аппарата возникает инструмента-
рий абстрактного осмысления объектов внешнего мира. 

В процессе прохождения данного эволюционного пути любой идентифицируемый объект 
сохраняет всю информацию, начиная от непосредственных ощущений и заканчивая категори-
альными обобщениями [22, с. 61–63]. Однако базой мыслительных операций являются нижние 
слои информации, выполняющие серверные функции ассоциативной поддержки и обеспечи-
вающие вариабельность семантического содержания формант высших уровней. 

Понятно, что без учета информации ассоциативного ореола попытки воссоздания про-
цесса мышления обречены на провал – именно колебания возможного смысла, обуслов-
ленные «приблизительной» информацией нижних ярусов отражения, обеспечивают воз-
можность аутоэргономического развития связанных между собой информационных эле-
ментов в различных направлениях [23, с. 120–121] – унифицированность переходов от од-
них узловых пунктов мыслительных цепей к последующим превращает акт осмысления в 
простую реакцию содержательной системы на внешнее воздействие, что уже давно реали-
зовано в различных математических моделях эволюции типа игры Конвея «Жизнь». И 
принципиальная невозможность придания моделям, осуществленным на абстрактно-
понятийных уровнях фиксации информации, хотя бы подобия свободного (внутреннего, 
обеспеченного внутренним состоянием системы) выбора дальнейших векторов эволюцио-
нирования представляет собой обстоятельство, делающее создание даже грубой модели 
искусственного разума крайне затруднительным.  

На сегодняшний день эта возможность видится весьма эфемерной: операции с аб-
страктно-понятийными коммуникативными формантами не могут представлять собой ни-
чего иного, как жесткие невариабельные алгоритмы, в обязательном порядке задающие 
характер реакции предполагаемых моделей на любую поступающую информацию, по-
пытки же внести в модель знание об иных (не абстрактных) умопостигаемых качествах 
объектов наталкиваются, во-первых, на несовершенство или полное отсутствие техниче-
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ских средств фиксации сензитивной информации и трансляции ее «внутрь» гипотетиче-
ской модели, во-вторых, на отсутствие действенных методов селекции этой информации и 
ее расположения в «мыслительном» модуле в функциональном порядке, предполагающем 
правильную расстановку приоритетов в ее обработке в автоматическом режиме, точнее, в 
режиме свободного выбора самой моделью искусственного разума. 

Однако и первая, и вторая проблемы могут быть решены в границах инверсивного под-
хода. Мы не можем обеспечить гипотетический мыслительный орган сензитивной инфор-
мацией, мы не можем воссоздать процесс ее перехода на более высокие уровни обобще-
ния, но мы знаем конечный и промежуточные результаты, сохраненные в текстах – фоль-
клорных и художественных авторских.  

Отследив цепочки трансформаций описаний объекта, возможно реконструировать всю 
эволюционную линию определенного стабильного образа, проходящего в качестве посто-
янной универсалии через тексты определенной этнической принадлежности, и выстроить 
некий информационный модуль данного объекта. Взяв за начальную точку автологиче-
ское, понятийное содержание литературного образа, придется «спускаться» вниз к эмоци-
ональным и сензитивным уровням отражения. 

Понятно, что полного соответствия всего богатства смыслов литературного объекта и 
содержания сконструированного таким образом модуля мы не добьемся, но получим мо-
дель информационного механизма, уточнение и детализация которого будет уже чисто 
«технологической» проблемой.  Совокупность же информационных модулей может быть 
сведена в единую уровневую матрицу, в составе которой будет происходить уточнение и 
дополнение смыслов ее компонентов. 

Как будет работать подобная уровневая (ярусная) информационная матрица? В отличие 
от реального литературного образа она будет лишена многих уровней хранения и обра-
ботки информации. Оптимальным и достаточным будет формирование матрицы на трех 
уровнях отражения – понятийном, эмоциональном и сензитивном, попытка подключения 
интонационных, синэстемических, мелодических и иных каналов поступления данных – 
не говоря уже о вполне вероятных не учитываемых – сделает обсчет модели неподъемно 
громоздким. Состав модулей также следует ограничить, избрав для анализа часть гипоте-
ируемой информационной матрицы, состоящей из ограниченного количества словесных 
объектов, связи между которыми можно будет считать очевидными. При этом для просто-
ты анализа будет желательным избрать один из модулей центральным и выстраивать 
остальные в привязке к его значениям и семантике. Также видится целесообразным на 
первых этапах моделирования информационной матрицы пользоваться не просто главны-
ми витальными паттернами, а устойчивыми архетипами, закрепленными в фольклоре и 
литературе народа. Это позволит вычленить основные элементы семантики, включая уни-
кально-авторские, а главное – отследить связи с соседними и вообще контактирующими 
модулями в наиболее достоверной, обкатанной в сознании народа форме. 

Например, архетип «одинокий всадник», занимающий значимое место в культуре всех 
народов Северного Кавказа. Располагаем на первой смысловой горизонтали (ярусе) его 
синонимические варианты – «воин», «верховой», «конник», «лучник» и другие.  Каждый 
из вариантов образует стержень информационного модуля со своими ассоциативными 
секторами на каждом из уровней – понятийном, эмоциональном, сензитивном.  

Все уровни отражения поделены на зоны близости и сектора ассоциативности, образуя, 
таким образом, поля ассоциативного родства (ПАР). Полная информация «одинокого 
всадника» на трех ярусах отражения будет складываться из информации зон и секторов 
самого рассматриваемого архетипа из зон и секторов близкородственных вариантов, зон и 
секторов ассоциированных, находящихся на удалении от стержневого понятия, наполне-
ние которых будет зависеть от их непосредственной локализации в матрице. 

То есть «одинокий всадник» + сумма его эмоциональных определений + сензитивные 
качества. Всем полям ассоциативного родства присваивается определенное цифровое зна-
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чение, отражающее положение поля на ярусе отражения, его удаление от стержня модуля, 
ориентацию сектора на ярусе отражения. По такой же системе вычисляются значения 
ПАР соседних синонимических вариантов, проецируемые на значение «одинокий всад-
ник». Естественно, экстраполяция семантики с соседних модулей должна сопровождаться 
присвоением неких понижающих коэффициентов, вполне вероятно зависящих напрямую 
от конфигурации триангуляционных фигур, получаемых при локализации различных мо-
дулей и выяснении их связей. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Создание цифрового варианта ярусной информационной матрицы, включающей в себя 
даже два модуля, представляется делом весьма громоздким и трудоемким; во-вторых, вы-
строенная таким образом матрица будет недопустимо грубой моделью реальной матрицы, 
используемой человеческим мозгом. Однако, как уже говорилось, процесс дальнейшего 
уточнения матрицы будет чисто «технологическим» и одновременно приблизит ее содер-
жание к реальному речевому прототипу.  

Создание объектной матрицы должно сопровождаться формированием процессуальной 
модели, фиксирующей и гипотеирующей действия описываемых объектов по отношению 
друг к другу. Думается, что таковая, даже в случае своей исключительной объемности, не бу-
дет представлять ничего особо сложного в смысле новационности и оригинальности реше-
ний. Реперным положительным результатом совмещения информационной ярусной матрицы 
и модели процессуального взаимодействия может быть явно выраженный не заданный ре-
зультат, схожий с эффектом восприятия простейших фраз при наблюдаемых информацион-
ных отклонениях от начальных условий, например, «Мама мыла раму» (как известно, карти-
на, сопровождающая данную фразу, лишь в редчайших случаях представляет «мытье рамы», 
в действительности это, как правило, образ женщины, моющей окно, даже – оконное стекло). 

 

ВЫВОДЫ 
 

Создание ярусной информационной матрицы откроет пути решения нескольких значи-
мых проблем. В частности, она может быть положена в основу более действенной и про-
стой в употреблении поисковой системы в сети. При достаточном уровне детализации 
ярусная матрица способна послужить базой программ-переводчиков, которые учитывали 
бы специфику образного мышления различных народов. Все большее и большее прибли-
жение информационного объема виртуальной матрицы к ее реальному речевому аналогу 
позволит с высокой точностью определять информационные лакуны языка, не позволяю-
щие ему полноценно охватывать и отражать наблюдаемое. В настоящий момент функцио-
нальная недостаточность ощущается лишь интуитивно и эмпирически, а сами формализу-
емые матрицы могут выступать в качестве маркеров общего содержания, в качестве сиг-
нальной информации [24, с. 109]. Последнее в свою очередь позволит заполнять указан-
ные лакуны в режиме точечной коррекции – путем внесения в язык неологизмов, оживле-
ния гаппаксов, заимствования из близкородственных языков либо методом обогащения 
существующих лексем дополнительными смысловыми оттенками. Конечным итогом раз-
работки ярусной информационной матрицы должно стать создание системы машинного 
перевода, в более общем виде – системы имитации мышления, если не дублирующей че-
ловеческое, то в основных компонентах аналогичной ему, а главное – способной к само-
стоятельному анализу и принятию решений, хотя бы простейших. 
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Abstract. Article is devoted to the problem of epistemological resources of aesthetic thinking and the 

specifics of the information architecture of artistic representations. The authors argue that the data neces-

sary for the formation of a paradigmally complete artistic image are distributed at various commuting lev-

els of reflection, have mechanisms for selecting relevant information and function as part of a special sys-

tem of mutual correction: conventionally - "tiered information matrix". The article postulates the need to 

formalize information of different levels of reflection by structuring it within a single matrix, which, ac-

cording to the authors of the study, will make it possible to approach the solution of several fundamental 

problems, localized in the field of artificial intelligence, including solving the problem of creating sys-

tems of machine translation of literary texts. 
 

Keywords: archetype, artistic image, information content, imitation, algorithm, reflection, levels of re-

flection, sensitive, semantics, apperception, aesthetic 

 
The article was submitted  08.11.2021                                           Accepted for publication  14.12.2021 

 
For citation. Tkhagazitov Yu.M., Tolgurov T.Z., Krai K.F. Artistic images and aesthetic archetypes as infor-

mation systems. News of the Kabardino-Balkarian Scientific Center of RAS.  2021.  № 6 (104).  Pp. 251–259. 

DOI: 10.35330/1991-6639-2021-6-104-251-259 

 

 
Information about the authors 
 

Tkhagazitov Yuri Mukhamedovich,  Doctor of Philological Sciences, Leading Researcher of the 
Sector of Kabardino-Circassian Literature, Institute of Humanitarian Researches – branch of Kabardino-
Balkarian Scientific Center of the Russian Academy of Sciences; 

360000, Russia, Nalchik, 18 Pushkin street;  

yutkhag@gmail.com, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-5566-9156 

Tolgurov Takhir Zeitunovich, Doctor of Philological Sciences, Head of the Scientific and Inno-

vative Center "Intellectual  Philological  Systems",  Kabardino-Balkarian  Scientific  Center  of  the  

Russian  Academy of Sciences; 

360002, Russia, Nalchik, 2 Balkarov street; 

kangaur64@yandex.ru, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6208-9678 

Krai Karina Faezovna,  Junior Researcher, Scientific and Innovative Center "Intellectual Philologi-

cal Systems". Kabardino-Balkarian Scientific Center of the Russian Academy of Sciences; 

360002, Russia, Nalchik, 2 Balkarov street; 

kraykarina@mail.ru, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-6927-7361 

mailto:disana05@mail.ru,
https://orcid.org/0000-0001-5566-9156

