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Статья посвящена сложным проблемам происхождения древнейших массовых археологиче-

ских  культур  на  территории  Северного  Кавказа.  В процессе  исследования  осуществляется 

историко-генетический анализ возникновения древних культур – Мешоко-Дарквети (жемчуж-

но-накольчатой керамики), Майкопской и Новосвободенской. Новейшие хронологические рамки 

возникновения указанных культур позволяют отвергнуть переднеазиатскую концепцию их про-

исхождения. Вместе с тем обнаруживается тесная взаимосвязь с культурами Балкано-

Карпатского региона. Несмотря на существенное влияние указанного региона на Северный 

Кавказ, отвергается и балканская теория происхождения культур – Мешоко-Дарквети, Май-

копской и Новосвободенской.  Важное значение в исследовании имеют данные палеогенетики 

древних культур. Они показывают определяющее значение распространения носителей гапло-

группы G2a в связи с возникновением неолитических культур Европы, энеолита и ранней брон-

зы на территории Кавказа и Ближнего Востока. Данные археологии, палеогенетики и лингви-

стики позволяют сделать вывод о родственном населении на территории Старой Европы, 

Кавказа и Ближнего Востока.  
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Известной древней цивилизацией, которая охватывала значительную часть Северного 

Кавказа, являлась Майкопская археологическая культура. Она занимает определяющую 

позицию в реконструкции этногеографической ситуации в регионе и прилегающих к нему 

исторических областях в эпоху энеолита и раннего бронзового века.  

До середины 1980-х гг. выделялась следующая периодизация Майкопской культуры, 

которая основывалась на ее внутренних субкультурах: халколитическая культура Мешоко 

(4500-3850 г. д.н.э.); собственно Майкопская (включает в себя большой Майкопский кур-

ган и родственные ему комплексы; 3850-3300 г. д.н.э.) и более поздняя Новосвободнен-

ская культура (3300-2500 г. д.н.э.). В настоящий период доминирует мнение о самостоя-

тельности культур – Мешоко (Мешоко-Дарквети, культура жемчужно-накольчатой кера-

мики), Майкопская и Новосвободенская [17; 18, с. 16-32; 19, с.  53]. 

Мешоко-Дарквети также часто называют пре-Майкопом, или культурой жемчужной 

накольчатой керамики. Она располагалась на северном склоне Кавказского хребта от цен-

тральной его части до западных пределов, а на южном склоне тянулась полосой вдоль Чер-

ного моря, включая часть современной Западной Грузии. География Мешоко-Дарквети сов-

падает с историческим расселением древних адыго-абхазских племен [16, с. 49-62].  

Появление Майкопской культуры, как и Мешоко, вызывает активную дискуссию. До 

недавнего времени доминирующую позицию в данном вопросе занимала ближневосточ-

ная концепция их происхождения. Она основана на археологических материалах, в част-
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ности, сходстве некоторой разновидности майкопской керамики с керамикой в ранних из-

делиях из Тепе-Гавра в северной Месопотамии [1, с. 53-54] Южной Анатолии и Северной 

Сирии  [1, с. 50-55; 9, с. 169]. Сходство с Майкопской традицией погребальных курганов 

наблюдается в Лейлатепинской культуре (первая половина IV тыс. д. н.э.), относительно 

недавно выделенной на Южном Кавказе, в Центральной Грузии и Северо-Западном Азер-

байджане [2, с. 41-43; 17].  

Важную роль при рассмотрении  настоящей проблемы сыграли новейшие данные  ра-

диоуглеродного анализа, которые сдвинули датировку возникновения Мешоко-Дарквети  

до V тыс. д.н.э., а Майкопской культуры – на начало IV тыс. до н.э. [11, с. 204-231; 12,   

с. 107-112.]. Данная  хронология ставит под сомнение ближневосточную концепцию про-

исхождения Мешоко-Дарквети  и Майкопской культуры. По мнению А. Касьяна, заклю-

чение  исследователей – сторонников «переднеазиатской теории»,  что Лейлатепинская 

культура может рассматриваться в  качестве «посредника» на пути миграции  сирийско-

месопотамских  традиций Убейда и Урука для дальнейшего основания Майкопской куль-

туры, не выдерживает критики [5, с. 170-196]. Халколитическая Лейлатепинская культура 

синхронна ранней фазе Майкопской культуры. По его мнению, переднеазиатские племена 

не могли создать на Южном Кавказе культуру со скромной медной металлургией, а затем 

совершить быстрый бросок на Северный Кавказ и за несколько десятилетий развить вы-

сокотехнологичную металлургию бронзы [5, с. 170-196]. Аргументированным является 

вывод, что курганные захоронения не типичны для древней ближневосточной традиции. 

Курганные захоронения на Северном Кавказе и прилегающих к нему районах имеют бо-

лее древние корни. Домайкопские курганы известны в Центральном Предкавказье, на Ку-

бани, на Нижней Волге и Нижнем Дону, некоторые черты, которых показывают явные па-

раллели с майкопскими погребениями  [9, с. 178-179]. Учитывая данные обстоятельства, 

А. Касьян предлагает противоположный сценарий: заимствование престижных элементов 

Майкопской культуры носителями Лейлатепинской культуры или даже проникновение 

майкопцев на халколитическое Закавказье, далее в Анатолию и Месопотамию в первой 

половине IV тысячелетия д.н.э. [5, с. 170-196]. Значительное количество курганов, похо-

жих на Майкопские, обнаружены и в Северо-Западном Иране  (курганы Се Гирдан, пред-

положительно вторая половина IV тыс. д.н.э.) [25; 26]. Указанные  наблюдения позволяют 

проследить влияние и движение носителей Майкопской культуры с севера на юг в период 

до того, как произошло распространение Куро-Аракской культуры в конце IV тыс. д. н.э.  

Как показывают артефакты культуры Мешоко (керамика, металл и др.), она имела тес-

ную взаимосвязь со степной зоной Приазовья и Причерноморья и далее на запад с Балка-

нами [31; 22; 5, с. 170-196]. Хронологически Мешоко-Дарквети ближе ранней фазе куль-

туры Триполи-Кукутень [22]. Наблюдается схожесть Трипольской и Майкопской керами-

ки, палеогенетических материалов. Возможно, «вклинивание» между указанными культу-

рами Азовского моря является результатом предполагаемого Черноморского «потопа» 

(гипотеза Райна-Питмена), который произошел около VI тыс. д.н.э. [10; 32.]. Археологи-

ческие материалы роднят Мешоко-Дарквети и Триполи-Кукутень с более ранними неоли-

тическими культурами Центральной Европы и Балкан: Старчево-Криш, Винча, Караново, 

Хаманджия и линейно-ленточной керамики. Наблюдается сходство и  с керамикой куль-

туры шаровидных амфор, которая связывает восточную окраину Карпат и Балтийское мо-

ре [7]. Отмеченная идентичность  древних культур подразумевает сеть этногенетических 

связей и взаимодействий V тыс. д.н.э., которая прослеживается по всему Черноморскому 

региону, в Карпатах и Центральной Европе.  

Важное значение имеют и палеогенетические исследования части останков предста-

вителей Мешоко-Дарквети, Майкопской и Новосвободненской культуры. В них обна-

ружены следующие Y-хромосомные гаплогруппы:  G2a, J1,J2a1 , L , Q1a2, R1a1 [33]. Гап-

плогруппа G2a  являлась одной из древнейших на Кавказе и связывала ее с населением  

http://www.academia.edu/3833363/%D0%9A_%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%83_%D0%BE_%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D1%8D%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BA%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D1%80%D1%8C%D1%8F_%D0%B2_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B8_%D1%82%D1%8B%D1%81._%D0%B4%D0%BE_%D0%BD.%D1%8D._%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B_%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B8%D0%B8_%D0%B8_%D0%B8%D1%85_%D0%B2%D0%B7%D0%B0%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5_%D1%81_%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BC%D0%B8_%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%D0%BC%D0%B8._-_C%D0%9F%D0%B1_%D0%98%D0%98%D0%9C%D0%9A_%D0%A0%D0%90%D0%9D_%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F_2012._%D0%9A%D0%BD._2._%D0%A1.316-320
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_G_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_J_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_J2_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_L_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_Q_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_R1a_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BF%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0_G_(Y-%D0%94%D0%9D%D0%9A)
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Старой Европы и Ближнего Востока. Носителями гаплогруппы G2a являлись адыго-

абхазские племена. Субклады гаплогруппы G2a преобладают в изученной древней ДНК 

неолитической Европы [27;  p. 409-413.]. Нахождение гаплогруппы Q в древних культурах 

Кавказа может быть связано и с гипотетической Дене (Сино)-Кавказской макросемьей,  

часть носителей языков которой обладают рассматриваемой гаплогруппой. Носители гап-

логруппы Q составляют около 95% коренного населения Южной Америки – индейцев, а 

также многих сибирских народов.  Разделение гаплогруппы Q  на субклады произошло в 

Южной Сибири и в Центральной Азии.  Ископаемые останки степного Майкопа имели 

особый наследственный компонент, который связывает их с позднепалеолитическими 

стоянками Сибири (Мальта 1 в Иркутской области, Афонтова гора III у Красноярска), с 

коренными американцами (индейцами каритиана) и народом хань из Китая [35]. Частью 

Дене (Сино)-Кавказской макросемьи являются  адыго-абхазские и нахско-дагестанские 

народы, как и большинство представителей неолитической Европы и  Ближнего Востока.  

Носители гаплогруппы J1 и J2a Майкопской культуры мигрировали на Северный Кавказ 

из юга Передней Азии и Месопотамии. Многие из них связаны с культурными традиция-

ми Урука. Гаплогруппа R1a в Майкопе имеет также пришлое происхождение и предполо-

жительно протоиндоевропейские корни. Родиной гаплогруппы  L считается сложная си-

стема Памирских гор (территория современного Таджикистана), откуда она мигрировала в 

западном и южном направлении. Большинство носителей гаплогруппы распространены в 

Южной Азии (Индия, Пакистан). В процессе миграции в западном направлении носители 

гаплогруппы  L растворились среди других племен. Как показывают палеогенетические 

данные вышеуказанных древних культур, генетический профиль Северо-Западного и Цен-

трального Кавказа носил «аборигенный» и «пришлый» характер.  

Антропологические определения представителей рассматриваемых древних культур 

относятся в основном к средиземноморской антропологической формации или южным 

европеоидам (понтийский тип). В некоторых случаях отмечается неоднородность населе-

ния [7, с. 98, 122]. 

Массовые миграции в VIII-VII тыс. д.н.э. переселенцев (анатолийские фермеры) из 

района «Плодородного полумесяца» сопровождались распространением земледелия в 

неолитической Европе. Палеогенетические исследования показывают, что абсолютное 

большинство анатолийских «фермеров» относились к различным ветвям гаплогруппы G2a 

[28; 29]. Географические реалии позволяют сделать вывод, что распространение  носите-

лей гаплогруппы  G могло происходить не только в западном направлении в Европу, но и 

в северном, в сторону Кавказа. Не следует исключать и возможность движения племен из 

района «Плодородного полумесяца» через Кавказ и далее через Северное Причерноморье 

в Центральную, Южную и Западную Европу. Современные исследования палеогенетики 

подтверждают, что носители неолитических культур Ближнего Востока, Западного и Цен-

трального и части Южного Кавказа были родственны друг с другом. Позже, с появлением 

и вклиниванием обитателей Ямной культуры между древним населением Европы и Кавка-

за, частота носителей гаплогруппы G2a в Европе резко падает. В Европе происходит рас-

пространение носителей гаплогрупп R1a и R1b предположительно индоевропейских 

народов. Из Южного Кавказа и Ближнего Востока родственное адыго-абхазам население 

вытесняется индоевропейскими и семитскими племенами. 

Данные палеогенетики находят свое подтверждение в материалах, связанных с корре-

ляцией археологических и лингвистических исследований. Еще в XX в. известные  линг-

висты и археологи (Сафронов, Чайльд, Монгайт, Брей-Трамп и др.) высказывались в поль-

зу связей северокавказской языковой семьи с европейскими археологическими культура-

ми: Старчево-Криш, Караново, Линейно-ленточной керамики, Железовской  (Восточная 

Австрия), Альфёльд (от Мароша и вдоль р. Тисы достигает Восточной Словакии), Бюкка 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D1%80
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(буковогорская, вдоль Верхней Тисы в горах Бюкка в Северной Венгрии и Восточной 

Словакии), р. Тисы (бассейн Тисы), Накольчато-ленточной керамики, Трипольской, Боян, 

Буго-Днестровской [3, с. 83-85]. Изучение заимствований в индоевропейских языках поз-

волило известному советскому и российскому лингвисту В.А. Дыбо сделать следующий 

основополагающий вывод: «Наличие лексических заимствований из северокавказского в 

праиндоевропейский и в отдельные индоевропейские группы заставило нас предполагать, 

что индоевропейский в Европе «наложился» на северокавказские и близкие им языковые 

группы» [3, с. 76]. 

Происхождение и выводы относительно языка основателей культур Мешоко-Дарквети 

и Майкопа делаются исходя из хронологических  рамок возникновения культур, метал-

лургической терминологии, палеогенетики, данных лингвистики и археологии. Совокуп-

ность вышеуказанных аргументов отвергает версии семитской, индоевропейской, пра-

картвельской, протохурритской и нахско-дагестанской языковой  принадлежности куль-

тур Мешоко-Дарквети и Майкопа. Учитывая указанные факты, единственными кандида-

тами лингвистической атрибуции культур Мешоко-Дарквети и Майкопа являются прото-

адыго-абхазские языки, для которых реконструируется богатая металлургическая терми-

нология. Этническая география распространения адыго-абхазских языков, идентичная 

территории культур Мешоко-Дарквети и Майкопа, сохранялась  вплоть до XIX в., как и 

доминирующий понтийский тип ее населения. 

Внезапное появление богатой металлом Майкопской культуры хронологически корре-

лирует с коллапсом раннего Юго-Восточного Европейского центра металлургической ак-

тивности или так называемой Карпато-Балканской металлургической провинции [26,  

p. 244; 30, p. 17; 31, p. 150]. Данный аспект может быть связан с гипотезой переселения 

части населения Юго-Восточной Европы, обладавшей более развитым металлургическим 

производством, к родственному населению на Северный Кавказ, оказав значительное вли-

яние на развитие майкопской металлургической активности. Однако мы не можем утвер-

ждать, что миграция носила массовый характер, а сама культура Майкопа, как и Мешоко, 

имеют местные корни. Генетическая и материальная связь Мешоко и Майкопа с неолити-

ческими культурами Европы не обязательно должна означать пришлый характер появле-

ния вышеуказанных культур. Как указывает Свен Хансен из Археологического института 

Германии, «генетические результаты не подтверждают сценарии крупномасштабных ми-

граций во время майкопского периода с юга или даже с северо-запада, как это было пред-

положено некоторыми археологами. Эти результаты имеют большое значение для нашего 

понимания развития местных культур Северного Кавказа в четвёртом тысячелетии до 

нашей эры» [35]. Данные выводы указывают на самостоятельный характер появления 

Мешоко и Майкопа, развития этих культур на основе уже устоявшегося населения Кавка-

за, родственного населению Европы и Ближнего Востока. 

Существенным фактом в пользу этногенетического и материального единства Майкоп-

ской культуры с древнеевропейскими является необычное богатство золотыми изделиями, 

которое выделяет их среди других древних культур [23, р. 142-144;  26, р. 78-79]. Богатые 

золотом комплексы известны в балканском халколите (вторая половина V тыс. д. н.э., 

некрополь Варна), потом в Майкопской культуре ранней бронзы (3850–3500 г. д. н.э.). В 

течение второй половины IV тыс. д. н.э. и в середине бронзового века они распространи-

лись в Закавказье, Анатолию и Месопотамию: родственные Майкопской курганы Се Гир-

дан, Куро-Аракская культура, хаттский Аладжа-Хююк, Троя II–III, Тепе-Гавра X, царские 

погребения в Уре и т.д.  [21]. Указанные факты позволяют выдвинуть гипотезу активного 

взаимодействия  идентичных (богатых золотом) культур, которые связывали Юго-

Восточную Европу, Кавказ, Анатолию и Месопотамию в течение V-III тыс. д.н.э. Геогра-

фия  распространения вышеуказанных культур совпадает с ареалом расселения родствен-

ных племен, носителей гаплогруппы  G.    
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Подводя итоги, нужно отметить, что древние культуры Мешоко-Дарквети, Майкопа и 

Новосвободенское имеют самостоятельный характер происхождения. Основателями и но-

сителями древних культур Северного Кавказа являлись адыго-абхазские и родственные 

им племена. Данные археологии, лингвистики и генетики позволяют  сделать вывод, что 

адыго-абхазы являются частью населения неолитической, доиндоевропейской Европы.  

Они имеют культурную и генетическую связь с населением Старой Европы, Южного Кав-

каза и Ближнего Востока. На современном этапе у адыго-абхазов сохраняется преем-

ственность  «неолитической» гаплогруппы и древнейшего языка, состоящего в родстве с 

языками неолитической Европы и Ближнего Востока, которые являются частью Дене 

(Сино)-Кавказской макросемьи. 
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 The article is devoted to the complex problems of the origin of the oldest mass archaeological cul-

tures in the North Caucasus. In the process of research, a historical-genetic analysis of the origin of an-

cient cultures-Meshoko – Darqueti (pearl-ringed ceramics), Maikop and Novosvobodenskaya is carried 

out. The latest chronological framework of the emergence of these cultures allow us to reject the Central 

Asian concept of their origin. However, there is a close relationship with the cultures of the Balkan-

Carpathian region. Despite the significant influence of this region on the North Caucasus, the Balkan 

theory of the origin of cultures - Meshoko-Darqueti, Maikop and Novosvobodenskaya-is also rejected.  

Important in the study are the data of paleogenetics of ancient cultures. They show the decisive im-

portance of the distribution of haplogroup G2A carriers in connection with the emergence of Neolithic 

cultures of Europe, the Eneolithic and early bronze age on the territory of the Caucasus and the Middle 

East. The data of archeology, linguistics and paleogenetics allow to conclude that the related population 

on the territory of Old Europe, the Caucasus and the Middle East. 
 

Keywords: Maikop culture, Meshoko-Darqueti, Novosvobodenskoye, Balkan-Carpathian metallurgi-

cal region, Neolithic Europe, "Fertile Crescent", haplogroup G2a, Pontic type, Dene-Caucasian 

macrofamily. 
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